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Filosofie — vymér

Neni zadné filosofii nadfazené instance, ktera by byla kompetentni vymezit, co to vlastné filosofie
jest; jenom sama filosofie o tom muZe rozhodnout. To vSak znamen3, Ze kompetentni tu mohou byt
pouze filosofové, nebot filosofie neni jedna: kazdy filosof ma svou filosofii, pokud si ji sdm ustavil a
vybudoval (anebo pokud ji prevzal od jiného filosofa a tim nebo onim zplsobem si ji upravil). Bylo by
ovsem mozné se odvoldvat na jakousi historicky vzniklou konvenci, zhruba vymezujici, co filosofii jesté
jest a co uz nikoliv. Oboji vsak predpoklada néjaky vybér, selekci téch, jejichz soud bude bran v Gvahu.
Ne vsichni, kdo se vydavaji (nebo v minulosti vydavali) za filosofy, jimi jsou (byli) skute¢né. V
poslednich dvou a pul tisiciletich najdeme mezi tdajnymi filosofy nepochybné mnohé, kterym tuto
kvalifikaci budeme muset odepfit. Takto obecné snad mliZzeme pocitat se souhlasem ne-li vSech, tedy
alespon naprosté vétsiny. Problémy nastanou, jakmile budeme chtit selekci zacit konkrétné provadét.
Ze vSech uvedenych a z celé rady dalSich divodd se nemzeme opfit o Zadné na filosofii a zejména
filosofech nezavislé kritérium. Kazdy filosof je vSak — alespon podle naseho presvédceni — vazan radou
ukold, kterym musi dostat, chce-li byt povaZzovan (a chce-li sam sebe povaZovat) za filosofa. Jednim ze
zakladnich povinnosti filosofa je vyjasnit sdm sobé (a potom také ostatnim, filosofim i nefilosofim),
co sam za filosofii povazuje. Filosof, ktery své chapani bytostné povahy filosofie a filosofovani
nevyjasni a zfetelné nezformuluje, musi byt — pfinejmensim napfist — nutné povazovan za (specificky)
filosoficky podezielého. A pokud své chapani vskutku jasné a zietelné zformuluje (a tim vystavi
mozné relevantni kritice), musi vyhovét dalsim dvéma poZadavk(m, které s onim prvnim UGzce souvisi:
jednak musi prokazat, Ze jeho vlastni filosofie neni s timto vymezenim v rozporu, jednak je povinen se
na jedné strané priznat k nékterym myslitelim minulosti nebo soucasnosti, jejichz filosofovani rovnéz
s onim vymezenim neni v rozporu, a na druhé strané podrobnéjsi kritickou analyzou (na zakladé své
vlastni koncepce) ukazat, pro¢ nékteré vyznamné myslitele minulosti nebo soucasnosti za filosofy
nepovazuje a za fad filosofu je vylucuje. Oboji musi provést pre-svédcivym zplsobem, tj. tak, ze
alespon nékteré z posluchacl nebo ¢tenard ucini skuteCnymi svédky logické opravnénosti svych
argumentacnich postup(. Nalezi k nejbytostnéjsi podstaté filosofovani, Ze filosof mizZe nahlédnout
argumenty jiného filosofa v jejich vnitini spjatosti a tedy relativni platnosti, aniz by se jimi musel
nechat pfivést ke zméné vlastniho stanoviska, které pochopitelné neni a vposledu ani nemUze byt
zaloZeno na logické argumentaci (ovSem nesmi logice — spravné chapané, tj. neredukované na tzv.
formdlni logiku — ani odporovat.
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