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[Krize rodiny v moderni spole¢nosti (2)]

v

Nejorganictéjsi a nejspolehlivéjsi tu bude nepochybné sdruzovani rodin do vétsich celki, ja-
kychsi ,,nadrodin“, jakychsi ,.klani* nového typu (zalozenych na ,,Wahlverwandtschaft®, a
nikoli uz na ptirozenych vztazich pribuzenskosti). Spolecenstvi n€¢kolika rodin ma predevsim
tu zasadni vyhodu, Ze tiha krizové situace, do niZ se dostava jedna rodina, je spolu nesena i
ostatnimi rodinami. To plati pfedevsim o situacich vnéjsich otfesti a ohrozeni, at’ uz ve smyslu
existen¢nim, materidlnim, nebo zdravotnim apod. Ale plati to nepochybné i o vnitinich svize-
lich a tézkostech, nebo dokonce krizich. Blizké rodiny se navzajem znaji, znaji své potieby i
slabosti — a jsou (nebo maji byt) pohotové tehdy, kdyz to je zapotiebi. V takovém spoleCenstvi
je mozna i délba prace — jeden Clen mlize mit na starosti celou fadu déti v dob¢ neptitomnosti
zamestnanych rodi¢i, jeden mize mit na starosti techniku, jiny kulturu atd. Nepravidelny pii-
jem umélce miize byt zastitén pravidelnym piijmem zaméstnancti, docasné vyfrazeny muze byt
podrzen nejen materialng, ale také a zejména moralné atd. atd. Muze byt zfizeno 1 néco ta-
kového, jako je kolektivni vlastnictvi (napt. nékterych pftistrojii a strojii, obydli apod.), tedy
jakési mala komuna. Tuto eventualitu je tfeba pfedem sociologicky a psychologicky promyslit
a dat ji alespon predbézné i urCité pravni zaramovani. Bez relativné pevného fadu takové
spolecenstvi nemize kloudné fungovat.

Pti uzkych vztazich nékolika rodin je ovSem tieba pocitat s moZznosti navazani erotickych
a eventuelné i sexudlnich vztahli mimo rdmec nuklearnich rodin. Této eventualité¢ se musime
vénovat ponekud detailnéji, protoze predstavuje podle minéni fady osob znacné uskali pii
vytvatreni nadrodin. Pochybuji o tom, zda lze odpovédné mit za to, Ze nadrodina zvySuje ne-
bezpeci oproti normalnimu stavu. Spise Ize uvazovat o opaku. Dohled nékolika rodin na kaz-
dou jednotlivou musi dost branit neodpovédnym avantyram. Jind je ovSem zalezitost
navazovani trvalych vztahti s dalS$imi partnery, aniz by pfitom doslo k pferuSeni vztahti a z4-
vazkl dosavadnich. V fad¢ ptipadl se jiz psalo o americkych zkuSenostech s vytvafenim dvo-
jic nebo vétsich skupin nuklearnich rodin, kde dochazi k vyméné nebo stiidani partnert. Jsou-
li k dispozici seriozni sociologické a psychologické studie na toto téma, bude tieba se s nimi
seznamit. V kazdém ptipad¢ je tfeba podrobit detailni kontrole a hlubSimu studiu otazku, zda
monogamie a monandrie pfedstavuji a budou 1 pro pfisti spole¢nost predstavovat vyluény nebo
alespoil optimalni model existence rodiny. Na vytvoteni a stalém posilovani a riistu hlubokych,
intimnich vztahii mezi partnery v rodin¢ je mimo veskerou pochybnost tfeba trvat. Otazkou se
vSak stava, zda zapojenost sexu do této sféry je tak samoziejma a jednoznacna, ¢i zda je spis

nutno pocitat s uvolnénim sexu a jeho ,,zespolecensténim®. Tu je rozbor nezbytny.
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