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[LOGOS a FYSIS udalosti]

Nesmime opomenout dulezity okruh problémd, spojenych s plsobenim LOGU a FYSIS néjaké udalosti
na tuto udalost a na jeji pribéh. Tady se prokazatelné dostavame na hranice tradi¢niho myslenkového
uchopeni problematiky. Pfedevsim tu nejde a nemlze jit o ,,plsobeni“ v predmétném, tj. fyzikalnim
nebo jiném télesném zplsobu; za druhé pfi kazdém pUlsobeni mizeme mluvit o tom, co plsobi, a o
tom, nac pUsobi. To by predpokladalo, Ze LOGOS a FYSIS na jedné strané jsou néjaka jsoucna, zatimco
na druhé strané Ze uddlost, ktera se podle tohoto (svého) LOGU a (své) FYSIS déje, uZ je nécim, jesté
nez byla podrobena normativité LOGU a FYSIS. A tak tomu praveé viibec neni. O LOGU ani o FYSIS
nemlzZeme mluvit jako o jsoucnech, a na druhé strané udalost je LOGEM ne-li pfimo zakladana, tedy
alespon jeho neodmyslitelnym prostfednictvim. To nas nuti vénovat se otdazce, jak vlastné takova
udalost vznika, jak zacina (byt). To ndleZi do okruhu problematiky byti a nicoty. Ale je tu jesté docela
jiny okruh problémd, ktery napf. Whiteheada primél mluvit o tzv. feelings (,,pocitech”) aktualni entity.
LOGOS (nechame nyni na chvili FYSIS stranou) muZe ,,plQsobit” jen tak, Ze udalost na jeho ,pUsobeni”
reaguje. Zatim jsme si vSak rekli, Ze udalost mlzZe reagovat jen na néjakou druhou udalost, a to jen na
jeji vnéjsi stranku. Musime si tedy pro ,,reagovani“ udalosti na LOGOS (na jeji vlastni LOGOS) najit
néjaky jiny termin. Ale nejde jen o termin. Jde skute¢né o docela jiny typ ,,reagovani”: zde totiz vliibec
nema udalost k dispozici néjaky organ reaktibility, neni vybavena néjakou trvalou kvalitou, ktera by ji
umoznila reagovat na kontingentni setkani s néjakym LOGEM (jak by to pak viibec mohl byt pravé ten
»jeji“ LOGO0S?), ale je mu takfikajic ,,FYSEI“ k dispozici. A pravé na tomto misté se nyni dostavame
poprvé k fenoménu, na kterém pak hodlame postupné stavét dal. Vztah udalosti k jejimu LOGU je
¢imsi, co zaroven tuto udalost konstituuje: udalost zacind tim, Ze se vztahne k LOGU, ne tim, Ze by
nejprve byla a pak se vztahla. To znamena, Ze akt vztazeni k LOGU vlastné — po pravidle tradi¢ni logiky
— nemUzZe byt aktem oné udalosti, ktera timto aktem bude teprve konstituovana. Proto tento akt
vztazeni k LOGU udalosti vlastné predchazi. Mlizeme se proto tazat, i to je vlastné akt, kdyz tu zadna
(pFislusnd) udalost jesté neni. PFi jiné pfileZitosti se k tomuto zdvaznému problému vratime. Nyni jen
chceme poznamenat, Ze se pravé na tomto misté ukazuje, Ze nékteré problémy lze fesit jen tak, ze je
transponujeme na jinou rovinu. Nékdy musime problém transponovat na rovinu primordidlni, jindy
naopak musime primordidlni rovinu opustit a orientovat se na rovinach vyssich, nékdy i nejvyssich. V
nasem pfipadé si vyznamné pfipravime feseni zavedenim problému subjektu a pokusem
transponovat zminénou problematiku z udalosti jako celku a subjekt.

18. VII. 89 [5. pozndmka z tohoto dne — pozn. red.]
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