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[Evropska myslenkova tradice jako otfesenost orientace viry]

Jak znamo, charakterizoval Heidegger evropskou myslenkovou tradici jako zapomnéni na byti, jako
Seinsvergessenheit. Mam za to, Ze mnohem opravnénéji Ize tuto tradici charakterizovat jako
otfesenost orientace viry a ztratu pochopeni pro to, co to vlastné vira ,je” (smime-li ve vypovédi uzit
tohoto ,je“ ¢i , jest”, aniz bychom predem chtéli vypovidat o tom, zda vira je jsoucno nebo nikoliv).
Kfestanstvi jako déjinny Gtvar o mnoha strankach udélalo hodné pro jakési nekorektni uchovani
tradice viry, ale zaroven také hodné pro to, aby prava povaha viry byla zakryta a prekryta usilim o co
nejpresnéjsi vyjadreni tzv. obsahu viry, tj. o co nejpfimérené;jsi reflexi viry. Bohuzel tato reflexe méla k
dispozici myslenkové prostredky, které nadlouho zlistavaly povaze samotné viry zcela cizi a v dusledku
své aplikace na toto téma hrubé pokfivily témér vSechny pokusy o myslenkové uchopeni a vyjasnéni
toho, co to znamena véfit. Skutecna vira zlstavala kdesi pod povrchem jako néjaka ponorna feka a jen
tu a tam se na néjaky cas nékterym ze svych vétsinou postrannich ramen vynofila na svétlo, aby brzo
zase propadla, prosakla piskovitym podloZzim do hlubinnych koryt a jeskynnich systéma. Nicméné i v
této nevlastni a zakryté ¢i skryté podobé zlstala vira jednim ze zakladnich a rozhodujicich fenoménli
celé dosavadni evropské duchovni a myslenkové historie; Evropu si nelze predstavit zbavenu této
ingredience Ci spiSe tohoto zdkladniho elementu. A presto Ize na druhé strané tvrdit (a zdvodnéné
tvrdit), Ze krize Evropy a jeji duchovni a myslenkové tradice Uzce souvisi s tradici viry, nejenom s
tradici reflexe viry. Tim chci fici, Ze evropska krize nespociva v jeji reflexi nebo prinejmensim jenom ¢i
hlavné v jeji reflexi viry, nybrz v chatrnosti samotné viry. Vira, kterd zapomina sama na sebe anebo
ktera chape sebe samu jako néco jiného, co s virou nema viibec co délat nebo jen docela malo, musi
nutné upadat a chatrat, zejména ve véku, ktery je skrz naskrz proniknut nejriznéjsimi reflexemi a
reflexemi reflexi; nicméné chyba musi sahat svymi koreny hloubéji, nebot kdyby to se samotnou virou
bylo v pofadku, dfive nebo pozdéji by se nutné objevila i jeji pfimérenéjsi reflexe. Dokonce i to lze
vidét: vira, a¢ nejednou poklesla a upadl3, prece jen neustale vykonavala vliv na zplsob, jak Evropané
myslili, a prosadila se alespofi negativné, totiz v tom, jak definitivné odsoudila ve starém Recku
korenivsi myslenkovou tradici k abdikaci. Tedy: vira stale néjak plsobila, i kdyZ v dlsledku
nepochopeni (falesné reflexe) nejednou pokfivené. Ale toto pokfivené plsobeni se pravé jen jevi jako
pokfivené; kdyz je interpretujeme spravné, a to znamena na zakladé spravného, resp. lepsiho,
spravnéjsiho pochopeni viry, ukaze se, Ze za zdanlivou pokfivenosti se skryva, ale mlize byt odhalen
vyvoj velmi pozitivni. To, co napt. Nietzsche vlastné spravné (v ramci nespravného chapani viry)
rozpoznal jako evropsky nihilismus, m(iZze byt interpretovano jinak.

18. VII. 89 [6. poznamka z tohoto dne — pozn. red.]
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