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[ARCHE a jeji ,nadéasovost“]

Zakladni vlastnosti ARCHE méla byt jeji nezavislost na ¢ase resp. jeji ,nad¢asovost”. ARCHE je tim,co
trva uprostied zmén, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji, co nema Zadnou minulosti ani
budoucnost v tom smyslu, Ze to, co byl nebo teprve bude, v tomto okamZiku jiz nebo jesté neni.
ARCHE je vé&né piitomna, je tim, co nevznika ani nezanikd. Aristotelés pfi véi opatrnosti ve svych
vyrocich souhlasi s tim, ,,Ze se o tom,co se méni, nedad fici nic pravdivého”, i kdyz odmita krajni
dasledky, které z toho vyvozovali pfivrzenci Hérakleitovi (Met. 115, ces. prekl. ). V tom smyslu nejlepsi
védéni o kazdém predmétu mame tehdy, kdyZ jsme poznali, co jest ¢lovék nebo ohen, nikoli jaky jest
.. (Met. 174). Aristotelés vic nez ktery jiny fecky filosof zkoumal povahu zmény (Ci spiSe pohybu); ale
pro jeho pochopeni bylo duleZité to, co v zavéru svych Dé&jin filosofie paradoxné formuloval Emanuel
Radl: to, co se ,vyviji“, se ,,nevyviji“ tj. vyvoj bézi jen po povrchu, kdezto podstata se nehybe: vyvijejici
se Clovék je porad ¢lovékem, Zivot ve vyvoji je porad Zivotem (DF I, 619). Disledkem tohoto pojeti je
opravdu neschopnost chapat zménu jako zménuy, jako proces, ale pouze jako sménu, vyménu
jsouciho za nejsouci nebo nejsouciho za jsouci. Mohli bychom to snad formulovat tak, 7e vedle ARCHE
(jediné) nebo ARCHAI (vice pocatk(l) ve smyslu prvkd (STOICHEIA) jsou jesté nejrozmanitéjsi
subordinované ARCHAI, jako je kupft. konkrétni clovék (Sokratés) nebo ¢lovék vibec apod. A tyto
podfizené a podminéné pocdatky predstavuji ve své sféfe (ve svém rajénu) rovnéz to, co nepromeénné
trva od chvile svého vzniku aZ do chvile svého zaniku a co tedy garantuje identitu toho, co se méni a
vyviji. A tyto podfizené pocatky maji ddle jesté tak sobé podtizené slozky, jako je napf. détstvi Sdkrata
nebo jeho staroba, a ty zase jesté podrizenéjsi slozky atd. atd. , aZ posléze ty nejmensi okamziky
Sékratova Zivota, o nichZ Ize ve shodé s elejskou Skolou soudit, Ze to jsou ¢asové body, v nichZ se nic
nedéje. A praveé tak, jako Zéndn dokazoval, Ze Sip nem(Ze letét, protoZe v kazdém okamziku nékde
»jest”, coz pro ného znamenalo ,,stoji“, tak mGzeme kazdy okamzik Sékratova Zivota povaZovat za
nepromeénné jsoucno a cely Sékratlv Zivot za stfidu takovych jsoucich okamzika.

(Praha, 830430-2.)
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