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[Intencionalita védomi]

V ¢em spociva tzv. intencionalita védomi? Zrejmé v tom, Ze védomi se vnitfné usporada takovym
zpUsobem, Ze je schopno mifit (smérovat) na néco, co neni ani soucasti, ani slozkou samotného
védomi, tj. smérovat k nécemu jinému, k nééemu mimo sebe, mimo védomi. Byva zvykem pritom
mluvit o tzv. predmétu védomi. Zjisténi, Ze védomi je charakterizovano intenci v tomto smyslu, vede
pak k zavéru, ze predmétem védomi je néco jiného nez védomi, tj. ze predmét védomi neni souédsti
ani slozkou ¢i vlastnosti védomi.

Takové vymezeni ma ovsem také své problémy. Pfedevsim je na jedné strané zfejmé, ze védomi je
schopno se vztahovat také k sobé samému resp. k jednotlivym svym slozkam. Predmétem védomi
mUze byt tudiz také védomi samo, nebo prinejmensim urcité jeho slozky nebo soucasti. Na druhé
strané to je jesté vyznamnéjsi problém, totiZ jakym zplUsobem se vibec védomi mUZe vztahovat k
néjakému svému konkrétnimu predmétu. Tak se napt. hleda v samotném védomi néjaky obraz
predmétu, k némuz se védomi vztahuje (rozuméj k tomu predmétu) pravé prostrednictvim onoho
obrazu. Tim se ovSem nic nevysvétluje, jen se zavadi novy problém. Musime si ovSem uvédomit, Ze tu
mame dvoji problém tzv. intencionality védomi. Na jedné strané jde o skute¢né intence védomi, na
druhé strané jde o to, Ze si védomi tyto své intence (resp. tuto svou intencionalitu) uvédomuje v
dasledku své schopnosti reflexe. O predmétu védomi mizeme mluvit teprve tam, kde dojde k jeho
ustaveni jakozto predmétu konkrétnich intenci, tj. jakozto intenciondlniho predmétu. K tomu dochazi
teprve tam, kde je védomi schopno néjakého odstupu od , predmétu”, k némuz se vztahuje. Tam, kde
se takovy odstup jesté nekonstituoval, znamena védomi ,,pfedmétu” pouze jakousi pfitomnost
védomi u , pfedmétu” a zaroven pfitomnost , predmétu” ve védomi, aniz by bylo moZno oboji néjak
odlisit. Védomi, které je ,,zaujato” svym predmétem a jesSté zUstava neschopné reflexe, je svym
»predmétem” ve skutecnosti ,zajato”, stdva se jeho zajatcem a neni Zadnym zplsobem schopno se
mu (resp. od ného) vytrhnout. MiZeme to v podobé jakychsi relikt(i spatfovat napft. vtom, cemu se
rika ,vytrzeni” (at uz mystické nebo jiné). V takovych pfipadech se mluvi o vytrzeni védomi v tom
smyslu, Ze je védomi vytrZeno ze sebe samého. Podkladem pro timto zplsobem bracenou
perspektivu je zamléeny prepoklad, Ze védomi je hluboce proreflektovano a Zze v onom ,vytrzeni“ je
vlastné vytrZzeno ze své pr reflektovanosti a k neodtrzeni ptitazeno ke svému , predmétu” Silna,
intenzivni ,,uchvdcenost” , predmétem® jakoby rusi nebo alespon narusuje proreflektovanost védomi.
Pokud je védomi plné u svého ,predmétu”, nemidzeme vlastné o Zadném predmétu mluvit, protoze se
jesté zdaleka nekonstituoval jako predmét.

,Predmét” se muize konstituovat jako predmét teprve ve chvili, kdy se zaroven subjekt konstituuje
jako subjekt. Jinymi slovy: védomi si je schopno uvédomit svlij predmét separatné od samotného
uvédomeéni (pfedmétu) jen za predpokladu, Ze se vydéli z obsahu védomi samo uvédomované védomi
jakozto uvédomovany subjekt. Jaky je rozdil mezi predstavou a mezi pojmem? Casto se mé za to, 7e
ten rozdil spociva v ndzornosti predstavy ve srovnani s nendzornosti pojmu. To pak vede k tomu, Ze
pojmem mohu minit i leccos takového, co si nepredstavuji a co si dokonce predstavit ani nemohu.
UZite¢nost tohoto rozdéleni je viak sporna. Ve skutecnosti neexistuji ryzi pfedstavy, zbavené
jakéhokoliv sepéti s pFislusSnym pojmem (resp. pfislusSnymi pojmy), a na druhé strané mira ndzornosti
predstav je vidycky jen relativni. Pfistoupime-li k praktickym pfikladlm, stava se zfejmym, Ze
rozliSovani, zda v daném pfipadé jde o prfedstavu nebo o pojem, je znacné nesnadné a leckdy
naprosto nemozné. Tak kupft. kdyZ Sokratés Platénova ,Faidra” pronasi svou prvni a pak druhou fec na
téma Faidrem predem prectené feci Lysiovy, Cini tak sice v pfitomnosti Faidrové, ale nemluvi k nému,
nybrz jakoby k néjakému velmi krdsnému chlapci, jehoz dokonce apostrofuje. Zeptejme se tedy, zda tu
Ize hovofit spiSe o predstavé krasného mladenecka anebo spiSe o pojmu krasného mladenecka? Ale
coZ neni zfejmé, Ze toto rozliseni predevsim ztraci na dlleZitosti, nebot Sdkratés prece neapostrofuje
ani predstavu, ani pojem onoho hocha? A ¢im je tento hoch sdam, at uz se k nému Sékratés (ale také
Faidros, oviem i Platdén jako autor dialogu, a nepochybné také my vsichni, ktefi cteme tento jeho
dialog) vztahuje prostfednictvim predstavy anebo spise pojmu? Tady se ukazuje na prvnim misté
nevyjasnénost vyznamu slova , predstava“. Pokud chapeme predstavu jako soucast naseho védomi,



tak se ovsem ani SOkratés sam neobraci k takové soucasti svého védomi, ani nas Platon nevede k
tomu, abychom to tak chapali. V jakém smyslu tedy lIze Fici (coZ se ¢asto déje), Ze se SOkratés jakoby
obraci ke své predstavé? V tomto druhém smyslu totiZ predstava uz neni soucast naseho védomi,
nybrZ je tim, co je pfedstavovano, tedy tim pfedstavovanym. O predstaveé tedy v béZzném hovoru
mluvime ve dvojim smyslu, jednak jako o predstavujicim, jednak jako o predstavovaném. Sokratés se
obraci ke své ,predstavé” v tom smyslu, Ze se obraci k mladikovi, kterého si pfedstavuje — tudiz se
obraci k , predstavé” predstavované, nikoliv pfedstavujici. Kdyz se vSak budeme pokouset rozlisit mezi
pfedstavou mladika a mezi pojmem téhoz mladika, budeme mit na mysli pfedstavu predstavujici,
nikoliv predstavovanou. Bolzano mifil k tomuto rozdilu mezi pfedstavou predstavujici a
predstavovanou, kdyZ odliSoval subjektivni pfedstavu od ,predstavy o sobé“. Ale daval pfitom dlraz
na to, co nds nyni nezajim4d, a nedaval dost pozor na tu stranku véci, kterou se hodlame zabyvat v tuto
chvili my.

Abychom k problému pronikli jesté blize, sshnéme po jiném pfikladu. Jaky je asi rozdil mezi
predstavou rovnostranného trojuhelnika a mezi pojmem rovnostranného trojuhelnika? Predevsim
snadno nahlédneme rozdil mezi trojuhelnikem samym a mezi jeho pojmem nebo predstavou.
Trojuhelnik ma tfi vrcholy, ale ani pfedstava, ani pojem Zadné vrcholy (ani Uhly, ani strany atd. )
nemaji. A dale: neexistuje zpulsob, jak bychom mohli od sebe odlisit pfedstavu rovnostranného
trojuhelnika od predstavy trojuihelnika pravouhlého rovnoramenného, aniz bychom pfesli od
prezkoumavani povahy téchto predstav k prezkoumavani docela jinému, totiz k trojihelniku
samotnému. Totéz vSak plati o pojmu. Nejsme schopni na zdkladé pfimého srovnavani odlisit pojem
rovnostranného trojuhelnika od pojmu trojuhelnika pravouhlého rovnoramenného, ale musime prejit
k trojuhelnikim samotnym a napf. definovat pojem trojdhelnika rovnostranného tak, Ze popiseme
vlastnosti rovnostranného trojuhelnika (a nikoliv vlastnosti pojmu rovnostranného trojuhelnika).

Nazornost predstavy neni tedy jeji vlastnosti, nybrz je zavisla na nazornosti (v jiném smyslu) toho,
ceho je predstavou. KdyzZ si pfedstavim psa, pak — fika se — je ma predstava vidycky konkrétni, tj. je to
predstava psa malého nebo velkého, ¢erného nebo jinak zbarveného, s kratkymi nebo dlouhymi
chlupy atd. atd. Naproti tomu pojem psa nechava konkrétni podrobnosti stranou a drZi se jen téch
vlastnosti psa, které nesméji chybét, jde-li vskutku o psa. (Tedy tzv. nutnych vlastnosti. ) Ale to jsou
idealizované pfriklady, zatimco ve skute¢nosti je kazdy pojem spjat s jistymi rysy ¢i prvky
predstavovani, a kazda predstava je vZdycky jen z¢asti konkretizovana, zatimco jeji ostatek zUstava
natolik nevykresleny, nekonkretizovany a pfimo vagni, Ze je vlastné jen jakousi skicou, kterou podpira
prislusny pojem. Nazornost predstavy mlze byt s jistym nezbytnym Usilim prohlubovana, ale také
pojem mUZe byt na druhé strané rovnéz stale dikladnéji propracovavan.

Tam, kde existuje pojmové mysleni (a tedy pojmy), jsou i predstavy jinak organizovany nez v mysleni
predpojmovém (nebo mimopojmovém). Pojmy zkratka intervenuji v kazdé predstavé (pokud se
ovsem konstituovaly). A na druhé strané se ke kazdému pojmu (pokud je to ovsem mozné) lepi urcité
prvky Ci slozky predstavovani. Na skodu muze byt takové prolinani predstav a pojma jen v docela
specifickych, bylo by mozno fici extrémnich pfipadech. Pfedstavy a pfedstavovani mohou nezadoucim
zpUsobem ovliviiovat mysleni tam, kde to, co je predstavovano, je nenazorné, zatimco predstavy
sugeruji jistou vétsi ¢i mensi nazornost. Ale tento pfipad spada pod obecnéjsi chybu, spocivajici v tom,
Ze to, co je predstavovano, se podstatné lisi od toho, co je pojmové minéno. Vainéjsim problémem je
povaha samotného pojmového mysleni jakozto urcité myslenkové tradice, kterd ma sva vyrazna
omezeni (zejména pokud jde o tzv. pfedmétnost). Mezi rlznymi pfedstavami existuje spojitost, ktera
nema povahu jen vnéjsich vztah(. Tato spojitost neni pouze predmétna (blizsi vymezeni terminu je
ovsem nutné). Intervenujici pojmové mysleni vsak ve velkém rozsahu odfiltrovava vse, co onu
predmétnost presahuje a v dlisledku toho naSemu védomi sugeruje, ze predstavy jsou vzdycky
predmétné, tj. Ze se vztahuji k predmétlim. To je vSak pouha iluze, z niz mize kazdého snadno vyvést
nalezitd pozornost zejména k basnickym textiim.

(Praha, 3. 8. 83)
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