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(20) (10) (PNP, 7. 4. 74 vecer, po navstéve Premysla Blazicka)

Soucit je ¢imsi podstatné lidskym, neschopnost soucitu je nelidska. Ale to neznamena, Ze
soucit je spolehlivou bazi pro lidské jednani, pro lidské ciny. Naopak: lidské jednani
vychazejici ze soucitu a na ném zaloZené je hluboce deformovano a pfimo scestné (a zaroven
kazi a ni¢i sam pivodni soucit a ddva mu neprimérené, absurdni misto v lidském Zivoté). To
vSe je jenom konkrétnéjsi rovina obecné platné zkusSenosti, Ze jednotlivé slozky Zivota,
jednotlivé udalosti a situace jsou od sebe oddéleny jakymsi predélem, ktery nedovoluje prosté
zobecnovani (jimZz je kazdy moralismus, kazdé moralizovani, zaloZené na generalizaci
jednoho aspektu, jedné roviny ¢i zasady a na jejich absolutizaci). Podobné je tomu napf.
v pripadé vytecného vojevidce, jehoz osvédéené vedeni v dobé konfliktu naprosto nemize
zarucit kvalitni rozhodovani ve vladni funkci v dobach miru. Odbornik v oboru mediciny je
zase napi. nekompetentni v otazkach politiky nebo filosofie. Atd. atd. Zivotni integrita je
ovSem postulatem Zivota vskutku (a diistojné) lidského. Ale lidska kone¢nost nedovoluje tento
postulat vzit za zaklad ve smyslu danosti. Takova integrita nikdy neni dana, nybrz ustavicné se
o ni musi zapasit. NemuZe se s ni nezdivodnéné pocitat, ale musi se vZdy znovu hodnotit,
mérit a posuzovat. Pro otazku funkce soucitu to potom znamena: soucit je dilezity faktor, jimz
jsme upozornéni na utrpeni druhych lidi a jimz se dostavame do jakési blizkosti jejich utrpeni
a jejich tézkosti. Ale soucit se nemuze stat vychodiskem a motivem naseho jednani dalsiho.
Otvira nam cestu k druhym lidem, ale neni schopen nas vest skutecné az k nim. Soucit, ktery
prerusta jesté i tam, kde uz mél zmlknout a predat slovo rozumné uvaze, nas nakonec vede
zase jen k ndm samym. Soucitime s druhymi, protoZe se vcitujeme do jejich situace, vidime za
nimi sebe a identifikujeme se tak vposledu jen sami se sebou. Touto neschopnosti zustat
vztahem k druhému ¢lovéku a zaroven prerast v program skuteéné pomoci, resp. akce ve
prospéch toho druhého se soucit podstatne lisi od lasky. Laska ve smyslu agapé i ve smyslu
eros je akceschopnd; erds ovSsem hleda ,svych véci“, kdeZto laska nikoliv. Erds (tak alespon
v Platonove Symposiu) predstavuje cestu nizsiho k vyssimu; laska k vyssimu je odménéna tim,
Ze se sama pozveda vys. Naproti tomu agapé je sebepoprenim, sebeponizenim, nebot se vzdava
svého naskoku a svych vyhod, svych privilegii a obraci se dold, k tém, ktefi ten naskok a ty
vyhody nemaji; a tato laska (v kiestanském smyslu) je odménéna tim, Ze se ji dati obdarovat
ty, ktefi jsou na tom har neZ ona. Erds i agapé prestavuji jakési transcendovani ¢lovéka,
vykroceni ze sebe ven; soucit, ktery prerostl sviij ptivodni autenticky tvar a stal se voditkem
v jednani, znamena uzavreni do sebe a do svého svéta, do své situace, znamena holou

imanenci.



