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Uvodem

Somervillova kniha mé raz predevsim informativni. Je patrno, ze kdyby nékdo chtél svym
referdtem informovat o této knize, konec konci by vice ¢i méné zdarile informoval o
marxismu. Jsem presvédcen, Ze toho skutecné neni tfeba, nebot u nds mame mnohem
lepsi prameny a predevsim pldvodnéjsi. Nebudu tedy informovat.

Pres odmitnuti tohoto zplsobu referovani zlstavéa prede mnou ukol kritického posouzeni.
A tu jde o dvoji posouzeni. Jednak je tfeba zkoumat, nakolik Somerville vystihl
nejpodstatnéjsi strdnky marxistického nazoru a nakolik je zkreslil. K tomu cili staci
konfrontovat marxistické teze se Somervillovym vykladem. Na takovou préci staci zlstat
nezaujatym, indiferentnim pozorovatelem. Ale jde o vic: jde o posouzeni, zda nejen
Somervillova interpretace, nybrz marxisticka filosofie je sama spravna a proc je spravna.
Tomuto bodu se nemUze (a ostatné nikdy nechce) vyhnout ani presvédéeny marxista,
nepocitame-li fanatiky. Ani ja se mu nemohu vyhnout, nechci-li se nutit do indiferentismu.
Zkoumani a ohledavani zakladl, na nichz nase nebo cizi filosofie stoji, je konec koncl
jednim z principt kazdé filosofické prace.

Budu tedy postupovat takovym zplsobem: budu vychézet z nékterych bodU
marxistického nazoru, a s tim se pak budu vyrovnavat. Je to nutné proto, ze musim dbat
klasického marxistického materidlu, mam-li své kritické poznamky zalozZit na pevné ptdé.
Pfesné rfeceno je tedy tématem mého referatu problém dialektiky mysleni.

I. Mysleni

Neni pochyby o tom, Ze spravné mysleni je zdkonité mysleni. Nicméné vSak uz pristi krok
znamena jeden z nejzakladnéjsich problémi noetickych a logickych. Nelze totiz poprit, Zze
také nespravné, chybné mysleni je myslenim zakonitym, nebot ani ve své nespravnosti
neni nahodilé, nybrz nepochybné podléh& zdkondm myslenkovych procesi. Prece vsak je
jasné, ze u mysleni spravného jde jesté o jinou zdkonitost, nez je ta, kterd plati pro
veskeré mysleni vibec, totiz o zakonitost specifickou pro spravné mysleni. Je tomu tak
skutecné? A jestlize ano, jaka je to zakonitost? V jakém vztahu je k té zdkonitosti, kterou
odkryvame vibec v kazdém mysleni? Kolem tohoto problému se bude tocit cely nas
referat. Jeho reSeni je ur¢ovdno nasim pojetim mysleni. Ukazi véc nejprve na Somervillovi.

Somerville prohlasuje (str. 178 a nasl.), ze se pry obvykle od sebe nerozlisuji logika jako
teorie sprdvného mysleni a sprdvné mysleni samo, tj. nerozliSuje se mezi logikou jako
oborem a mezi pfedmétem, oborem logiky. Pro lepsSi pochopeni uziva prikladu. Bylo by
pry pravé tak nerozumné se domnivat, Zze ¢lovék musi mit kurz fysiologie k tomu, aby
umél spravné travit, jako je nerozumné se domnivat, ze musime prostudovat nejprve
logiku, abychom uméli spravné myslit. A dale tvrdi Somerville, ze fysiologie jako obor je v
témz poméru ke skute¢nym fysiologickym pochodlm, v jakém je logika jako obor k
aktudlnimu procesu logickému.

Je patrno, ze se tu Somerville dopousti chyby pravé v okamziku, kdy se vyhybal chybé
jiné. Je totiz jeden podstatny rozdil mezi srovnavanymi pfipady. Mohu skvéle ovladat
celou fysiologii a budu presto dale Spatné travit, nebudu-li mit prostredky, jimiz bych
mohl z vnéjska zasdhnout a tim traveni napravit. Clovék peclivé mysle, nepfida ku
postave své loket jeden - a také nenapravi své traveni. Naproti tomu vSak ten, kdo zna
spravnou logickou teorii, kdo zné pravidla logického mysleni, ten napravi logické (nikoli



ovsem fysiologické) nedostatky svého mysleni bez zdsahu z vnéjska, bez dalSich
prostredkd, jiz tim, Ze se ve svém mysleni za¢ne témito pravidly a zd&sadami védomé a
dUsledné ridit. Soudim, Ze jde o podstatny rozdil a Zze tedy Somervillovo prirovnani
neplati. Pomér fysiologie a traveni prosté neni tyz jako pomér logické teorie a logického
mysleni. Clovék se nemdze rozhodnout nedélat chyby v trédveni, nebot to je Gkon jeho
téla, k némuz nema bezprostredniho pfistupu pravé tak, jako nemé bezprostredniho
pristupu k barvé svych odi, tvaru lebky nebo k nadani pro matematiku. Clovék se méze
dopustit omylu v mysleni, ale naproti tomu nemdzeme mluvit o tom, Ze se nékdo dopustil
faleSného traveni. Potud je véc jasna.

Ale je tu i dalsi omyl SomervillQiv. Pravi, Ze neni tfeba studovat logiku, aby ¢lovék umél
logicky myslit. To je pravda jen polovi¢ni. Je snad logi¢nost, spravnost mysleni ¢lovéku
vrozena? Ovsem ze nenmusi nikdo studovat knihy napsané o logice, ale nemize a
nebude umét myslit logicky, nenaudi-li se tomu. My vSichni jsme se ucili spravné myslit
od svych rodic¢l, od ucitell, od starsich kamaradd, ¢etbou atd. V tom vsem je také
obsazena logicka teorie, i kdyz nenf teoreticky a abstraktné formulovana.

Podle mého soudu neni Somervillova chyba jen nahodilou nedokonalosti uzitého prikladu,
nybrz ilustruje podstatny omyl v pojeti mysleni. Je to vdak soukromy omyl Somervilldv
anebo najdeme tyz omyl také u klasikd marxismu? Toto rozvazit bude nyni nasim
nejblizSim Ukolem.

Jak zndmo, vychazi marxismus v otdzce mysleni ze zdkladniho postuldtu jednoty mysleni
a byti, tj. od téhoZ postulatu, od néhoz vychazi také dlsledny idealismus. Je to postulat
monisticky, ktery podle Leninova nazoru jediny je schopen zabezpeciti jednotné pojeti
svéta. Ale zatim co idealisticky monismus vyvozuje jednotu svéta z mysleni,
materialisticky monismus ji vyvozuje z objektivni reality, z hmoty. A tak materialisticky
monismus zalezi podle Lenina v tom, ze duch neexistuje nezdavisle na téle, ze duch jest
druhotny, funkci mozku, odrazem vnéjsiho svéta. Toto pojeti vede az k takovym vyroklm,
jako Ze mysleni je produktem zvlastnim zplsobem organizované hmoty nebo Ze je
produktem velmi vysokého vyvoje hmoty. Tak se vyjadfuje také Engels, kdyz mluvi o tom,
ze mysleni je produktem lidského mozku, a ponévadz ¢lovék sam je pfirodnim
produktem, Ze tedy vyrobky (Erzeugnisse) lidského mozku jsou v posledni instanci také
prirodnimi produkty. (A z toho pak vyvozuje onu zadanou jednotu: ponévadz i mysleni je
konec koncl prirodnim produktem, je jasné, ze nem{ze byt v rozporu s ostatni prirodou,
nybrz Ze ji odpovida, Ze je ji adekvatni.)

Chteél bych hned na poc¢atku upozornit, ze zfetelné prevldda pasivni pojeti lidského
mysleni. Casto ovéem m(iZzeme sly3eti Fe¢ o aktivité a tvofivosti, ale jde vzdy o slova, za
nimiz pri pozornéjSim pohledu neuvidime zndmé pojmy aktivity a tvorivosti, nybrz pojmy
zmény, pohybu, procesu, vyvoje. Je osudem kazdého monismu, Ze pred nim zlstavaiji
zavreny brany pochopeni toho, o ¢em mluvime jako o tvirci aktivité individua - at uz jde
o zivy organismus nebo o ducha lidského - o aktivité subjektivni, erpajici silu nejen z
okoli nybrz také ze svych vlastnich zdrojl, o aktivité, kterd neni vyjadritelna terminy
hmotnych a energetickych procest, o aktivité, kterd neni uzlem stéle probihajicich
zakonitych zmén ve svété ani pouhou vyslednici spole¢ného plisobeni prerliznych sil,
nybrz ktera je vSim tim a jesté nécim vic, totiz iniciativnim Usilim o pretvoreni svéta podle
obrazu svého, o to, aby cizi svét ucinila svym svétem, chaos poradkem, pustinu
domovem. Takovou aktivitu monismus nechape. | nejvelkolepéjsi systémy monistické,
které svou dynamic¢nosti prekonaly vulgdrni monismus, jsou bezradné v otdzce
individualni aktivity. Pojmy jako ,pohyb*, ,proces”, ,vyvoj" jsou jejich posledni vyzbroji -
a ta na feSeni nestaci. A tak se stava nezbytnym - ma-li byt systém zachovan - Ze tato
aktivita je obétovéna, Ze je prohldsena za zdanlivou a ve skutecnosti neexistujici, a Ze je
redukovéna na odlesk koloséalni dynamiky, ktera vlddne onim jedinym existujicim, onim
»monos” - at uz tim idealisté mini Ideu a VSe-Ducha anebo materialisté hmotu. A je
pfiznacné, Ze i pro idealistu je onen Duch i Idea né¢im materidlnim, je to existujici
svétova substance; to je jenom dikaz toho, Ze Zddny monismus, a tedy ani idealisticky



monismus, neni schopen pochopiti a interpretovati skutec¢nou duchovni aktivitu, které je
kazda substance jenom materidlem, ktery musi byt teprve poradan a organisovan. V
tomto smyslu je tedy i nejvétsi idealismus materialisticky. Ostatné je to jenom tento
skryty materialismus v kazdém idealismu, ktery umoznil onen prosluly filosoficky zvrat
Hegel-Feuerbach nebo jesté |épe Hegel-Marx.

Mame-li se nyni vratit k plvodni otazce, totiz k otdzce po plvodu chyby Somervillovy,
¢inime tak s védomim, ze Somerville tu interpretuje mysSleni vskutku materialisticky, tj.
monisticky. Do té miry to neni jeho soukromy omyl. Naproti tomu vSak se dopousti chyby,
kterou marxisté nazyvaji obvykle nedialekti¢nosti. Analogii mysleni a traveni provadi tu
prilis pfimocare a tim ve skutecnosti vulgarisuje marxistické pojeti. Engels napf. svou
poznamkou o dvou radach dialektickych zakonl ukazuje, ze ono vulgarni pojeti je mu cizi.
Pravé tak i Lenin poukazuje na tuto skutec¢nost, kdyz mluvi o nesmysinosti predstavy,
jako by mozek vylucoval myslenky zrovna tak jako jatra zlu¢. Ale nesmime se nechat
zmylit: Somervillova interpretace je ponékud zvulgarizovana, ale neodporuje v podstaté
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presune z mysleni vlibec na zdkony mysleni.
Il. Zakony mysleni

Podle Engelsova pojeti se myslenim a jeho zdkony zabyva formalni logika a dialektika,
jediné to dva obory, které zlstavaji z byvalé filosofie, zatimco vSe ostatni prechazi do
jednotlivych véd prirodnich a historickych. Oba obory chape Engels jako nauku o
zdkonech samého procesu mysleni.

Uz jsme vidéli, Zze pro marxisty je mysleni svym plvodem produktem, vyrobkem mozku a
svym obsahem odrazem objektivni reality, ,vnéjsiho" svéta. Jak se to vSak ma se zakony
mysleni? Za proton pseudos marxistické noetiky jsem oznacil popreni subjektivni aktivity
(v pravém slova smyslu); nyni budeme mit pfilezitost vidét rozsahlé dlsledky tohoto
pojeti v otazce zdkonl mysleni. Ale nejprve nékolik slov o marxistickém pojeti zdkona,
zakonitosti vlbec.

Jsou zndma nejriiznéjsi pojeti tzv. zakond prirodnich. Marxismus je v té véci dlsledné
objektivisticky v tom smyslu, Ze za pramen vSech nasich formulaci prirodnich zakon@
pokldda objektivni zakonitost v samotné prirodé. Charakter této objektivni zdkonitosti je
kauzélni; proto tak ¢asto ¢teme, jak klasikové marxismu vedle sebe jmenuji objektivni
zakonitost, pri¢innost nebo kauzalitu, nutnost pfirodni atd. Tato zdkonitost tedy rediné
existuje (nikoli plati), je nerozlu¢né spojena s hmotou (neni pldnem, organizacni silou pro
hmotu, tj. pro vSechno, co existuje), je ve vécech (nikoli nad nimi); slovem, je to
zadkonitost v plném slova smyslu imanentni, nebo jinak, je pouze jednou strankou
objektivni reality, kterou vystihujeme jako ,.zakonité se pohybujici, vyvijejici hmotu“.
Pravé tak jako Lenin prohlasuje za Ihostejné, fikdme-li, Ze svét je pohybujici se hmota
nebo Ze svét je materiadlni pohyb, ¢imz naznacuje, Ze pohyb je neoddélitelnou vlastnosti
hmoty, prave tak je mozno s marxistického hlediska prohlasit, ze i zéakonitost je
neoddélitelnou vlastnosti materidiniho pohybu neboli vyvijejici se hmoty. Z toho vyplyvaiji
hned dvé véci. Predevsim to, ze kazdé nahodilost v prirodé (a ovSem i v historii) je jenom
zdanliva, ze ve skutecnosti neni nahodilosti, nybrz ve vSem bezvyhradné existuje
zakonitost. Za druhé je patrno, Ze zaroven s vyvijejici se hmotou se vyviji i zakonitost,
nebot oboji je nerozlu¢né spojeno. Z toho plyne, Ze vyssi vyvojové stadium bude mit sv{j
vySSi typ zakonitosti, svou specifickou zdkonitost.

A nyni uvazujme, co to znamena pro nas problém, totiZ pro otédzku zakonitosti, zadkon(
mysleni. Vznika totiz otadzka, jaky je vztah mezi vznikem mysleni a jeho obsahem, tj. jaky
je vztah mezi jeho genetickou strankou a strdnkou obsahovou. Je-li mysleni vdzano na
vysoce vyvinutou hmotu, pak je jasné, ze tuto hmotu charakterizuje specificka, praveé tak
vysoce vyvinutd zakonitost. Tato zdkonitost neni totozna s ostatnimi zakonitostmi
prirodnimi ani je neobrazi, nebot patfi pravé k jejimu charakteru, Ze je vyssi nez tyto



zakonitosti. Naproti tomu vSak mysleni podle marxistl obrazi vné;jsi realitu, a zdkony
myslenkovych procesi jsou odrazem zdkonl hmotného svéta. Tento rozpor zpUsobil, Ze
Lenin prikrocil k formulaci, kterd na prvni pohled presahuje moznosti filosofického
monismu. Prohlasil totiz, ze je jisté spravné povazovati mysleni za praveé tak skutecné, tj.
existujici, jako je skutecnad, existujici i hmota. Naproti tomu nelze pry myslenku nazvat
materidlni, nebot by to znamenalo uciniti chybny krok k smésovani materialismu s
idealismem.

Jak mdme rozuméti tomuto vyroku? Je nékolik moznosti vykladu. Pfedem je tfeba
vylouciti ten, ktery by z uvedenych vét vyvozoval, ze pro Lenina je mysleni néco
nehmotného nebo nadhmotného. Rovnéz tak je tfeba odmitnouti pfipadnou rezignaci, ze
tohle je néjaka ,vysSsi” dialektika. Nejpravdépodobnéjsi se zda vyklad, ktery ndm ozrejmi
prirovnani k zrcadlu: obraz, ktery vidime v zrcadle, je nepochybné skutecny, tj. rediny, ale
nelze v zddném pripadé tvrdit, ze je materidlni. Ze neni materiaini, o tom se pfesvédcuje
kazdé malé dité, kdyz sahd za zrcadlo. Naproti tomu je jasné, Ze zrcadleni neni nase
fantazie, nybrz skute¢nost. Jinymi slovy: materialni je tady zrcadlo, nikoli zrcadlovy obraz.
A jdeme-li od priméru zpét k mysleni: materidlni je mozek nebo presnéji, materialni jsou
neobycejné slozité pochody v mozku; mysleni je jenom jednou jejich strankou, totiz tou,
kterd odrazi objektivni realitu - samo vsak neni materialni. Pfimér ma vsak jednu velkou
vadu: zatim co zrcadlovy obraz nema ani nejmensiho vlivu na realitu, kterou obréazi, u
mysleni se v marxismu uznava tzv. zpétné plsobeni. | naskytaji se ndm ihned otazky: jak
mUze myslenka zpétné plsobit, neni-li materialni? A co tu vlastné zpétné plsobi, sama
mys$lenka anebo jeji nositel, sloZité organizovana hmota? Cteme, Ze se myslenka stava
materidlni silou, stane-li se majetkem mas. Jak se vsak mlze stat materidlni silou néco,
co vibec neni materidlné samostatné? Existuje vlibec néjakd prima myslenkova spojitost
mezi masovymi prislusniky anebo je tato spojitost zprostfedkovana materialné? Vsechna
dUslednost monisticka jako by se tu ztracela.

| tvrdim, Ze tady je dialekticky materialismus na rozcesti: mdze se vydat trojim smérem.
Bud popfre prfimou myslenkovou spojitost ve prospéch materidlni; to nutné vede k
epifenomenalismu v pojeti mysleni a védomi. Nebo uzna tuto spojitost, ale véren
monistickému vychodisku musi prohlasit mysleni za materidlni. Anebo konecné - coz se
zda nejméné pravdépodobné - opusti monismus a otevre si tim dvere k pochopeni
subjektivni aktivity. Takova je noeticka situace v dneSnim marxismu. Touto situaci si
vysvétlime ndpadnou stagnaci sovétské filosofie v oboru teorie poznani, logiky a
dialektiky, napadnou totiz na pozadi vSeobecného vyvoje jinych védeckych disciplin
vs$eho druhu. VSechna dila z uvedenych oborl, pokud mi bylo mozno se doslechnout, maji
charakter populariza¢ni nebo aplikac¢ni. Je to proto, ze pokracovat teoreticky v uvedenych
oborech znamena nevyhnutelné opustit dosavadni noetickou pozici, nema-li byt ztraceno
jednotné, integralni pojeti.

Ale je nutno, abychom se vréatili k otdzce zdkond v mysleni, i kdyZz musime zanechati
podrobného zkouméani problematiky, naznacené v predeslych odstavcich. Jedno je totiz
jasné, ze mysleni je v marxismu pojato jako redlni proces, ktery je schopen obrazeti
zakonity pohyb hmoty (a to nic vic nez obrazeti). MlzZzeme tedy od sebe rozeznavati
predbézné ¢tveru véc: 1) objektivni zakonitost hmotného svéta, 2) poznanou zakonitost
hmotného svéta, 3) objektivni zdkonitost myslenkového procesu a 4) poznanou zakonitost
mysSlenkového procesu. Ptdme se nyni: v jakém vztahu jsou tyto Ctyfi véci? Jednoducha
(alespon na pohled) je odpovéd prvni: poznana zadkonitost hmotného svéta je podle
danych okolnosti vice ¢i méné spolehlivym odrazem objektivni zakonitosti tohoto svéta.
Praveé tak poznana zakonitost myslenkového procesu je odrazem objektivni zakonitosti
takového procesu. Ale jaky je vztah mezi objektivni zakonitosti hmotného svéta a mezi
objektivni zdkonitosti mySlenkového procesu? Nevim o tom, Zze by kdy byla z marxistické
strany formulovana jasna odpovéd na tuto otdzku. Jde vsak o problém dilezity, Gzce
souvisejici s otdzkou, co vlastné umoznuje mysleni odrazeti objektivni realitu, co zaklada
schopnost mysleni k takovému odrazeni. Vim pouze o jednom misté, kde Lenin piSe, ze
poznavaci schopnost ¢lovéka je prostym obrazenim pfrirody. Véta vsak neni jasna a
nechtél bych na ni stavét, nemohu-li najit podporu v jinych podobnych formulacich.



Ze vSeho, co jsem dosud rekl, je jisté jedna véc nade vsi pochybu zretelna: v dialektickém
materialismu neni mista pro pochopeni autonomie, samospravy lidského ducha, ktera
jedind mUze zakladdat kazdou pracovni i myslenkovou methodu. Nikde nenajdeme ani
radku o tom, ze by sama mysSlenka méla néjakou organizacni silu, Zze by sama byla
programem, ktery by ménil svét. Nové ideje nevznikaji z aktivity ducha, ktery chce
predélat svét ke svému obrazu, nybrz z nezbytnosti situace, z nouze doby; jinymi slovy,
nové ideje nevznikaji v ovzdusi, jez jiskii duchem, nybrz v duchovnim vakuu. Vyvoj da
dozrat novym Ukollm a vytvori nezbytné podminky k jejich resenf; a je to opét vyvoj,
ktery si tak ¢i onak vynuti toto reseni, rekl bych, vypaci je z nékterého z onéch
nesmirnych milion zvanct Sedé mozkové hmoty. A tak ovéem nejen Ze neni rfeci o tom,
ze by duch mohl predpisovat svétu kolem sebe své zdkony, svij poradek, nybrz duch
nema schopnost spravovat ani sebe sama. Duch sédm je odrazem hmotného svéta;
zakony, jimiz se spravuje, jsou odrazem zakonU objektivni prirody. Jaka fatalita,
pripominajici nauky orientalni. Na tomto pozadi teprve pochopime spravné, co znamena
vyrok, ze svoboda je pochopena nutnost a ze nutnost mysleni je tfeba vyvozovat z
nutnosti pfirodni.

Bylo by vsak chybou souditi, Ze s nespravnosti monistickych predpokladd pada cela
dialektika nebo dokonce celé marxistické uleni. Je tfeba vyvarovat se negativismu, je
treba nepropadnout minéni, Zze vSsechna dosavadni filosofie byla falesné a zZe je tfeba
zahdjit Uplné novou éru lidského mysleni a poznani. Je zndmou skutec¢nosti, ze pravé ten,
kdo viibec nedba na mysleni svych predchldcd, je nejvétsim jejich poplatnikem. Naopak
je tfeba usilovat o konstruktivni, pozitivni feSeni. A takovym konstruktivnim rfesenim je v
nasem pripadé pevné rozhodnuti, odhodit z marxistické noetiky jeji monistickou slupku a
vyloupnout jeji zdravé jadro - pravé tak, jak o tom mluvi Stalin, kdyz popisuje vztah
MarxQv k Hegelovi a Feuerbachovi. Co je vSak v nasem pripadé onim zdravym jadrem?
Odpovéd je obtiznéjsi nez kritické odmitnuti monismu. Nicméné se vSak o ni pokusim. Ale
nejprve je treba fici nékolik slov a tzv. formalni logice.

Ill. Logika

KdyZz mluvi Somerville o tzv. formalni logice, ma na mysli onu tradi¢ni logiku, na kterou
jsou lidé na zdpadé od détstvi zvykli a kterd jim neni Zzddnym problémem. Tato logika
plati za jednou vytvorenou a dnes uz neotresitelnou; snad jenom o nékterych detailech je
mozno dosud diskutovat. Somerville se vSak snazi ukazat, ze to je jenom jedna z moznych
teorii spravného mysleni, ze vsak existuje téz dialekticka Skola. Rozdily mezi obéma
ukazuje na trech tradi¢nich zdkonech logickych, totiz na identité, nespornosti a na zasadé
o vyloucené treti moznosti. Nebudu se o tom blize zmirfiovat, ponévadz je to vSechno uz
notoricky zndmo. Smysl argument( se strany dialektickych materialistl vystihuje
Somerville jako vytku, Ze vSechny tyto logické zdkony znamenaiji priliSné zjednodusenf
povahy existence; to znamené na pr., Zze se naprosto nedd mluvit o identité véci atd.
Prihlédneme-li blize k podstaté takovych vytek, uvidime, Zze marxisté prohlasuji formalni
logiku pres jeji formalnost, a jesté |épe praveé pro jeji formalnost za ontologicky
nepresnou, neadekvatni. Zlstavéa nyni otdzka, zda ontologické vybaveni formalni logiky je
nerozlu¢né spjato s podstatou formalni logiky, tj. neni-li mozno ontologické partie v
tradi¢ni logice nahradit nebo rekonstruovat ve smyslu modernich nazorl, aniz by pfi tom
charakter logiky samé zUstal podstatné dot¢en. Tato otdzka nebyla, pokud vim, nikym
mezi marxisty ani radné postavena, ani radné vyresena. Konec koncd nas vsak tato
otdzka dnes tolik nezajima, jako spise to, jak vlbec vyklada dialekticky materialismus
vznik logiky a logickych zdkond, ¢im vysvétli chybu, kterd nastala v tzv. odrazeni
objektivni skutecnosti. Presnéji receno: jde o to ukdazat pri konkretni védecké préci na
neopravnénost, falesnost logického postupu, tj. na falesnost logickou, nikoli ontologickou;
a jakmile bude ukdzdana jde o to vysvétlit, jak vznika, kde a v ¢em je jeji koren, ukdzat
jasné na souvislost mezi timto kofenem a mezi chybou, a tak vysvétlit a dokumentovat,
jak takovéa chyba vznika.



Neni mi znamo, ze by kdy byla podniknuta takova prace dialektickymi materialisty; a tak
ovSem ani Somerville nemé& moznosti o tom néco povédét. Zistava u staré véci, ze pry
byla - za Aristotela doba, kdy formalni teorie logickd predstavovala presné to, ¢eho bylo
potreba vzhledem k vysi, jiz dosdhla ve svém vyvoji tehdejsi véda. A chyba pry je jen v
tom, ze to nékteri lidé chtéji prendsSet pres 22 stoleti do doby docela jiné, kdy uz tato
teorie neprindsi védecky pokrok, nybrz kdy se stala pritézi. Inu, stala-li se skute¢né
pritézi, pak ovsem je treba se ji vzdat. Ale my takovéhle zkratky uz zndme nazpamét;
chtéli bychom se také jednou docist, jak na priklad takova pfritéz ve skuteCnosti vypada,
chtéli bychom znéat konecné jasné priklady, z nichz je patrna chybnost samotné logické
struktury. Bylo uz vynalezeno nespocet prikladd, které to mély dokazat, ale bohuzel to
dosud ani jeden dokdazati nemohl. Také Somerville vyrukuje s nékterymi, a je nutno
poctivé pfiznat, Ze vypadaji velice vérojatné. Ovsem vérojatné snad pro Siroké americké
publikum, nikoli vSak pro skutecného védce a filosofa. Podrobite-li vSechny takové
priklady jen trochu pozornéjsi kritice, vyjdou okamzité najevo vsechny ony nepresnosti a
chyby, které na prvni pohled zlstavaji vasim o¢im skryty. Ukazi dva takové
»presvédcujici” Somervillovy priklady.

Prvni z nich je docela kratky. KdyZ byly negrlim v Americe vykazany zvlastni vozy,
vyskytlo se pry také takové odlvodnéni nezdvadnosti takového opatreni: Ze pry to
znamend oddéleni ¢ernych od bilych praveé tak jako oddéleni bilych od ¢ernych. A tento
priklad je Somervillovi typickou ukdzkou neadekvatnosti logiky. Ale rozelogicky berme
priklad. Je skute¢né fakt, Ze oddélit ¢ernochy od bélochU je Uplné totéz jako oddélit
bélochy od ¢ernochl - ovsem jen pokud zlistaneme u otazky oddélovani. Pravé tak, kdyz
loupeme pomeran¢, mdzeme mluvit o tom, ze oddélujeme slupku od pomerance nebo
pomeranc¢ od slupky. Téhoz druhu je fysikalni fakt, zdGraznovany hlavné teorii relativity,
Ze pohybuji-li se téleso A a téleso B takovym zplsobem, Ze vzdalenost mezi nimi roste,
mUzeme pravé tak dobre prohlasit, ze se vzdaluje téleso A od télesa B jako Ze se vzdaluje
téleso B od télesa A. A takovych prikladd bychom mohli najmenovat hned celé stovky a
tisice. Ale vezméme priklad, kdy jite jablko a ono védm upadne. Zvednete je a odkrojite
umazanou ¢ast od zbyvajici Cisté, nebo, coz je Uplné totéz, odkrojite Cistou ¢ast od
umazané. Je prece jasné, ze néco jiného je Gvaha o problému rozdéleni celku ve smyslu
logickém a néco jiného posouzeni, zda ma smysl to, co délate. Pfedevsim je tu otazka,
zda vibec méa smysl jablko krajet; tu se ptate po tom, jaky je ucel tohoto krajeni. Ma snad
tento Gcel co délat s tim, Ze je Ihostejno, zda mluvite o odkrojeni Spinavého kousku od
Cistého anebo naopak? Nikoli, zjevné nema. S tim souvisi otazka: kdyz uz jste jablko
rozdélili, kterou ¢ast zahodite? Ktera je pro véds bezcenna? Ale ma toto hodnoceni néjaky
vliv na fakt, Ze pfi odkrajovani odkrajujete jeden dil od druhého prévé tak, jako druhy od
prvého? Nikoli, je zfejmé, ze jde o dvoji riznou véc. Ale pravé tak je tomu s ¢ernochy a
bélochy v Americe. Kdyz zjistuje statistik pocet ¢ernocht a bélocht v Americe, také
oddéluje ¢erné od bilych neboli bilé od ¢ernych; v tomto pfipadé mu to nikdo nevytkne.
Kdyz v nemocnici jsou oddéleni lidé s nakazlivymi chorobami od ostatnich, opét je to
totéz, jako rekneme-li, Ze jsou vsichni nemocni oddélovani od téch, ktefi trpi infek¢nimi
chorobami. Logicky problém oddélovani zlstava nedotcen; proti faktu oddélovani nikdo
nic nenamitd, nebot oddéleni je rozumné, ano nutné z hygienickych dlvodd. Logicky
problém oddélovani zlstava nedotéen i v pripadé zarizovani zvlastnich vozl pro
¢ernochy. Fakt rozdélovani sém o sobé také nevyvola namitek - na pf. ve statistické praxi
tomu tak rozhodné neni. Cely fakt oddélenych voz( pro ¢ernochy je vsak hnusny na
socialnim pozadi; co je ndm odporné, je rasova diskriminace, porusovani rovnopravnosti
lidi, odsuzujeme nelidskost a brutalnost takovych opatreni. Ale odsuzujeme je nikoli proto,
ze by snad v tomto pripadé secidl fakt o déleni celku najednou prestal platit, nybrz ze v
daném pripadé socialni fakt oddélovani ¢ernocht od bélochd neboli bélochl od ¢ernochi
znamena de facto vic nez oddélovani, totiz znamena utlacovani ¢ernochl, pohrdani jimi -
a to je nepfipustné nikoli proto, Ze tu neplati logika, nybrz dialektika, nybrz proto, Ze jsou
ruSeny demokratické zasady. Z toho je patrno, Ze logickd rovnocennost obou
oddélovanych partnerli neznamend zachovani rovnocennosti faktické, v nasem pripadé
socidlni. Patrno je vSak, Ze tato socidlni nerovnocennost nemuUze vyvratit rovnocennost ve



smyslu logickém. A tak nds vysledek: chyba nebyla v logické zdsadé, ze oddélovani jedné
¢éasti od druhé je pravé tak oddélovanim druhé ¢asti od prvé, nybrz chyba byla v
nespravné aplikaci této logické zdsady. Soudim, Zze myslicimu ¢lovéku uz nem{ze byt nic

v v/

jasnéjsiho nad to.

Druhy priklad li¢i Somerville na nékolika strdnkach. Pokusim se véc zestrucnit. Sonerville
klade otdzku: budete povazovat za demokrata ¢lovéka, ktery uznava toleranci jen
nékolika ndbozenskych sekt mezi sebou, ale nepfipousti celou fadu sekt jinych? Kazdy
ovsem fekne, Ze ne. A tu pan Somerville vyrukuje s poukazem, ze timto muzem byl John
Locke, vynikajici anglicky demokrat 17.stoleti. Na ¢emz chce ukédzat, ze tady logika
prestava platit, ponévadz to, ¢im byl Locke demokraticky a pokrokovy ve své dobg, je
zdrojem reakce. Dnes bychom ¢&lovéka s tymiz nazory, jaké mél dnes John Locke, v
zaddném pripadé nemohli povazovat za demokrata, naopak, kazdy by se mu vysmal.

Podivejme se na priklad opét zblizka. Véc ma dveé stranky: bud demokrati¢nosti a
pokrokovosti rozumime tendenci ¢lovéka, anebo jimi rozumime spoleenské zarazeni. V
prvém pripadé clovék, ktery ma dnes nazory Lockovy, neni demokratem proto, ponévadz
nema tendenci demokratickou, nybrz reakéni. V druhém pripadé pak ovsem spolecenské
zarazeni Lockovo bylo nutné vazano na dobu a okolnosti a nemUze tedy byt mechanicky
prenaseno do doby a okolnosti jinych. Pak ovsem pojem demokrata sedmndactého stoleti
je pojmem jednim a pojem domokrata v nasi dobé& pojmem druhym. Ptame-li se pak,
nazveme-li demokratem clovéka takovych a takovych nazorl, neni a nemUze byt na prvni
pohled jasno, o ktery pojem tu jde. Kazdy odpovidd v domnéni, Ze jde o dnesSniho
demokrata, a Somerville pak vitézoslavné ukazuje na logicky defekt - a docela zapomene
na to, Ze jde o dva rdzné pojny. Konec koncl vSak prece jenom neni mezi obéma pojny
neprekrocitelnd hraz. Je néco spolec¢ného Lockovi i dneSnimu demokratovi, neni Locke
demokratem z jednéch dlvodd a dnesni ¢lovék z divodd docela jinych; oba jsou bratfi, i
kdyz jsou oddéleni tfemi sty lety. Demokraticky idedl je spojuje, je panem nad obéma, je
jejich vyznanim a virou; slova, jimiz formuluji své presvédceni, jsou poplatna dobé&, ale
smysl, kterému slouzi, je ddn demokratickym programem. Boje, jichZz se kazdy z nich
Gcastni, jsou docela rlizné; ale demokrata v nich poznate podle vysoko vyzdvizeného
praporu svobody a snasenlivosti. A tak konec koncl SomervillGv priklad je jen sofistickou
hrickou pravé tak, jako ji byl vyrok onoho amerického politika o oddélovani ¢ernochl od
bé&lochd.

A tak nelze nez brat skepticky zavér, ktery Somervill ¢ini na zadkladé takovych prikladd, ze
totiz skute¢ny béh udélosti nese s sebou situace, které jsou s hlediska formalné logického
protismyslné. Tvrdim, Ze jsou protismysIné prosté proto, Ze je tak pan Somerville
predklada, Ze je tak interpretuje. Tvrdim, ze kazdy takovy pfiklad Ize formulovat tak, ze
nedochazi k logickym spor@im. Nemohu to ovéem nyni dokazovat do nekonec¢na o kazdém
prikladu; ale jsem ochoten tak cinit v diskusi.

Celd véc ovsem souvisi s marxistickym pojetim logiky. Zakladem tohoto pojeti je
presvédceni, ze pojmy vznikaji abstrakci a logickd schemata ze se tykaji pouze
mysSlenkovych forem (Denkformen). Abstrakce tu vSak znamena otisk prirody a
myslenkova forma je jen detail na vlastnim myslenkovém pribéhu. Ukazoval jsem uz, jak
toto pojeti nevystihuje skute¢nost. Tvrdim, ze nepochopime nic z logiky, nepochopime-li,
ze logické zakony nejsou v mysleni, ze nejsou imanentni myslenkovému procesu, ze
nejsou obsazeny ani v tomto procesu ani v jeho formdch, nybrz Ze jsou pravidlem pro
mysleni, Ze jsou jakoby predpisy, jimiz se fidime a jimiz se ddme vést. Uzndvdme védomé
platnost téchto zdkon(, zavazujeme se jim, ale neobjevujeme jich v procesu samém jako
objektivni zdkonitost, kterou nezbyvda nez vzit na védomi. Dokladem toho je skutecnost,
ze dosud nebyl ani nejprostsi logicky zakon psychologicky vysvétlen, ba ani
psychologicky popsan. To pravé patri k podstaté logickych zakon(, Ze je neni mozno
popisovat ani konstatovat, nybrz jenom bud’ prijmout nebo vyvracet. A zlstava
neprijemny Ukol kazdému, kdo je chce vyvracet, aby tak Cinil logicky, nebot vyvraci-li je
nelogicky, vylivd vodu z rybnika na breh.



Nakonec bych chtél ucinit malou poznamku k terminu ,formalni logika“. Jsem presvédcen
o tom, Ze to je velice nevhodny nazev. Neexistuje ve skute¢nosti Zddna Cista formalnost,
a neexistuje ani formalni logika. Bylo by faleSné odtrhovat formu od obsahu, a bylo by
jesté falesnéjsi hledat logickou zakonitost ve formach mysleni. Logika neni védou o
formach mysleni, nybrz védou o obecnych pravidlech spravného mysleni, kterd jsou
plodem nékolikatisicileté mysSlenkové praxe nescisinych lidskych generaci. Nesmirné
mnozstvi pokusl a praveé tolik omyld predchazelo formulaci kazdého z téchto pravidel; a
také kazdé z téchto pravidel je novym meznikem na vitézné cesté ducha, ano je
dokumentem nového vitézstvi ducha nad hmotou.

1V. Dialektika

Logika ovSsem neni vSevéda, to znamend, ma svlj vymezeny obor. Proto zadny védec ani
filosof nevystadi s logikou a s logickym myslei nim, nebot to je jenom pomdckou,
obecnym pravidlem, jak se dobrat spravnych koncl, ale které nas ovsem nemuze poucditi
o novych faktech. V tom smyslu kazda véda i filosofie presahuji oblast logickou; to ovsem
neznamena, ze logickd zakonitost je tim rusena. Naopak pravé v tom zalezi cesta
védcova, ze logiku nerusi, nybrz naplfuje: fidi se jejimi pravidly vzdy v novych a novych
situacich. Casto musi nové formulovat néktera logicka pravidla, nékdy také musi
formulovat nova: tim ovsem nikdy nepodvraci logicky rad, nybrz naopak jej upevriuje. Ale
jak uz jsem rekl, filosofie i védy presahuji oblast logickou, a to nejen tak, ze jsou
neskonale bohatSi obsahem, nebot se obiraji neprebernou plnosti reality, nybrz také tim,
Ze maiji své specifické, logice sice neodporujici, ale prece ji presahljici methody. Tyto
methody jsou nejriiznéjsiho druhu, od pracovniho postupu délnika u obrabéciho stroje az
po slozity proces technické vyroby umeélého hedvabi, od method chemické analysy az ke
zpUsobu transformace prvkl v cyklotronech, od postupu reseni jednoduchych
geometrickych prikladd k Lorentzovym transformacim atd.atd. VSechny tyto methody
jsou sice aplikaci logickych pravidel, ale nevyplyvaji jenom z nich, nybrz téz z povahy
skutecnosti, reality, ktera je predmétem védeckého zkoumani. A praveé tak, jako Ize
obecné a nejobecnéji formulovat pravidla logického postupu mysleni, tak Ize také obecné
a nejobecnéji charakterisovat ty vlastnosti reality, které jsou urcujici mérou Gcastny svym
vlivem na povaze a kone¢ném vzhledu onéch specialnich mezhod. Jinymi slovy: je mozno
dvojim zplsobem klasifikovat védecké methody, bud z hlediska logického anebo z
hlediska ontologického. Pridrzime-li se posledniho, dochdzime k nejobecnéjsim zdkonlm
objektivniho svéta, k zakonlm dialektickym. Uz jsem naznacil své presvédceni, ze
dialektika nepadd s monismem. Zbyva nni, abych ukdzal, v ¢em kladné hodnotim
dialektiku. Pridrzim se radéji v té véci formulace Stalinovy nez Somervillovy, ackoli se
vécné nelisi; Somerville opakuje Stalina jen vlastnimi slovy.

Prvni zdkon, dialekticky je zndm pod jménem zdkona souvislosti vSseho se vSim. Podle
tohoto zdkona je skutecnost souvislym, jednotnym celkem, kde véci a jevy jsou vzajemné
organicky spjaty, jsou na sobé zavislé a vzajemné se podmirniuji. Nelze tedy pochopiti
spravné ani jeden zjev, vyjmeme-li jej z jeho plvodni souvislosti a studujeme-li jej
isolované. Tento zdkon plné pfijimam s témito pozndmkami: za prvé. Uvedena poucka by
se mohla stat lehko zdsadou dostatecné neurcitosti, nebot jev nikdy nemUizeme Upiné
vycerpat ve vSech jeho vztazich k ostatnim jevlim. Proto je nutno tento zdkon doplnit v
tom smyslu, ze nékteré z onéch vztah( a souvislosti jsou podstatné, jiné vsak Ze jsou
podle okolnosti vice nebo méné zanedbatelné. Tak na pr. pfi normalnich chemickych
pokusech nedbame, zda je novoluni nebo Uplnék, i kdyz jsme presvédceni, ze i tu néjaky
vztah je. Tento vztah je vSak zcela zanedbatelny. Pravé tak nesporné souvisi chovani
vSech organisml na nasi zemi s tim, co se odehravéa v néjaké spirdlni mlhoviné. Ale nejen
Ze procesy v oné spiradlni mlhoviné nemzeme poznat nez v nejhrubsich obrysech, nédm
toho neni viibec potreba pro nasi védu. Nikdo nebude tvrdit, Ze nem{zZzeme poznat Zivot z
toho dlvodu, Ze nemUzeme poznat vsechno, co se déje ve spirdlnich mlhovinach. [Za
druhé. Podle poucky plati, Zze v jinych podminkach se kazda véc chovad jinak. Pozndvame-li
tedy néjaky jev experimentalné, poznadvame jej za zménénych, umeélych obecna



podminek, které jsme sami bez dobré znalosti véci nastrojili. Znamena tedy kazdy
experiment odtrhovani jevu z jeho prirozenych souvislosti, znamena tedy nasili na
prirodé. Opét vSak musime poznamenati: ve vétsiné pripadl jsou experimentem
poruseny jen nékteneni tfeba dbat, ré nepodstatné souvislosti, kterych tak jako tak jak
jsme o tom mluvili v prvni poznamce. Zaroven vsak je tfeba upozornit, ze prece jenom
né&kdy jde nevyhnutelné o podstatné souvislosti. U¢elem naseho poznani viak neni a
nemUze byt poznat svét tak jaky jest, nybrz svét upravit, prfedélat, zménit. Svét skutec¢né
poznavame tak, ze jej ménime. Za tfeti: V prvnim dialektickém zakoné by mohl byt
spatrovan subjektivismus. Jestlize totiZz se vSechny véci navzajem podminuji, pak také ma;j
mozek a mé mysleni podminuji vSechen ostatni svét, ktery by vypadal jinak, kdyby mého
mozku nebylo. Véc uvedeme na pravou miru, drzime-li se prvnich dvou pozndmek. Jednak
vliv mozku a mysSlenkového procesu na ostatni svét je tak maly, uvazujeme-li jen
existenci mozku a mysleni, ze mlze byt ve velké vétsiné zcela zanedban. Ne ovsem
vzdycky; nékdy skutecné vyroste vazna otadzka subjektivnosti poznani; ale to jsou celkem
vzacné pripady. Na druhé strané je vSak mysleni mohutnou organizacni silou, ktera na
priklad podstatné méni tvar rozlehlych krajin, ba celé zemé&. Pak ovSem neplati, ze
ménime svét tim, Ze jej pozndvdme - to by byl ultrapositivismus a k subjektivismu se
svazujici ndzor - nybrz naopak plati, ze svét pozndvame tim, ze jej ménime. A tak
nezapomeneme-li na tyto poznamky, je prvni dialekticky zdkon podstatnym védeckym
prinosem, ktery musi vzit za sv{j kazdy filosof a kazdy védec, at uz v celku s dialektickym
materialismem souhlasi nebo nikoli.

Druhy zédkon je zndm jako zdkon ustavi¢né zmény a pohybu. To znamend, Ze je
skutecnost, realita objektivni ve stavu nepretrzité obnovy a vyvoje, nepretrzitého rozeni a
umirani; tu prichazi ke cti opét heslo PANTA REI, vSe se pohybuje. Také tento zakon je
nutno prijmout predevsim na obranu proti tém tendencim, které chtéji kazdou zménu
oznadit za povrchovou, zatim co pod zménou hledaji neménny substrat, neménnou
podstatu véci. Ale i zde je tfeba uciniti pozndmku, ano vyhradu. Uvedeny zédkon je
spravny, pokud jde o samotnou objektivni realitu, o samotnou hmotu. Vede vSak ke
sporlm, je-li uplatiiovan i na zdkony objektivni reality. Pfredevsim je tu chyba, o niz jsem
jiz mluvil, Ze totiz marxisté pojimaji kazdou zakonitost jako imanentni objektivnimu
procesu; ale jenom nékteré zakonitosti jsou ve skute¢nosti imanentni. Pokud uvazujeme
ony skute¢né imanentni zdkonitosti, plati druhy zakon dialektiky i pro né. Naproti tomu
neplati tento zdkon na zakonitosti ostatni. Ale ke sporlim dochazi i uvnitf monistického
systému. Ponévadz patfi k podstatnym rysiim dialektického materialismu presvédceni, ze
nic se nedéje ndhodné, nybrz vSechno jen zakonité (jak uz jsem na to ukdzal), je mozno
postupovat docela disledné takto: paklize se né&jaka zdkonitost méni, neméni se jisté
nadhodné, nybrz naopak zakonité. Méni-li se vsak i tato vyssi, nadrazena zdkonitost, i ta se
musi ménit zakonité. A tak dale, az pfijdeme - ovSem v abstrakci - k nejvyssi zakonitosti.
A ta se bud neméni - ¢imz je poprena obecna platnost druhého dialektického zakona,
podle néhoz se bez vyjimky vSechno méni - anebo se tato nejvyssi zakonitost méni, a pak
se méni ndhodné, libovolné, nebot je nejvyssi a nad ni uz vyssi zakonitosti nemize byt -
tim pak je poprena obecnd these, Ze nic se nedéje ndhodné, nybrz vdechno zakonité. Z
toho vyplyva, ze druhy dialekticky zakon si mize v jeho plnosti osvojit jen takova filosofie,
kterd opusti monismus; v dialektickém materialismu je vSak tento zdkon neorganickou
soucasti, kterd vede ke sporlim. A upozoriuiji, Zze k celé radé spord; z nich jsem uvedl
jenom nejnapadnéjsi, nikoli nejpodstatnéjsi.

Tretim zakonem dialektiky je zakon o pfedhodu kvantity v kvalitu. Tento zakon
neprijimam z nékolika divodl. Pfedevsim proto, Ze nova kvalita se tu povazuje za primy
produkt vyvoje, coz vede v praxi k tomu, ze se vyssi vzdycky vykladéa z nizsiho: filosofie
se vyklada z doby a ze situace, Zidovské ndbozenstvi se vykladda povahou zidl, mravni
rad se vylozi ze socialnich pomérl, déjiny z pohybu mas, pravda z lidské psychologie
nebo z praxe, spole¢nost ze stada, ¢lovék z opice, védomi z reality a mysleni z fysiologie
mozku, zivot z hmoty atd. atd. Tato tendence je jednostrannd; pravda, ¢asto vylozime, jak
fikd Masaryk, z prirodniho okoli mnoho, co se na prvni pohled zda charakterem narodnim;



nehledejme v dusi, co je jen na kniohu klzi nebo dokonce jen v koZichu. Je cezbytné treba
také opacného vykladu, kdy dobu a situaci vyklddame z filosofie - tak na pf. nacismus ma
své koreny uz v Herderovi a pak ovsem ve Fichteovi, v Lutherovi a Gobineauovi atd. - kdy
déjiny Izraele vykladddme jeho nabozenstvim - tak na pr. nepochopime tu Gzasnou
odolnost mali¢kého nar@idku mezi obrovskymi risemi, jestlize neporozumime vire soudct
a prorokl v jediného Boha - ; praveé tak socialni rad je treba vyklddat mravnim rédem,
lidské poznani idedlem pravdy, stado je tfeba vylozit podle obrazu dokonalé spolec¢nosti,
chovani Simpanzovo podle chovani lidského, vyménu latkovou v jedné bunce planem
celého organismu a tak podobné. Tvrdim, Ze obojiho vykladu je tfeba a Ze nelze
odvozovat jedno z druhého vice nez druhé z prvniho. Jakékoli Gchylka z rovnovahy
znamend nepripustné zjednoduseni, simplifikaci, a chybnou jednostrannost, kterd nutné
vede k odluce od skutecnosti, ktera vede ke skreslovani skutecnosti. Za druhé Treti zdkon
marxistické dialektiky vnasi do pfirody logické principy, které tam nepatfi. To, ¢emu my
rikdme kvantita, je ve skutecnosti jenom urcity druh kvality objektivni reality. Kvantitu
nelze vidét, poznat, nybrz pouze za urcitych okolnosti spocitat, namérit. Kvantita
neodlucitelné souvisi s kvantifikaci. Objektivni kvantita neexistuje, nybrz je to pouze
kvalita skutecnosti, kterou my tridime svymi méritky na odlou¢ené objekty, které pak
pocitdme. To, co pocitame, neni pak nikdy pfesné sama skutecnost, nybrz vzdy
idealisovand, typisovand skute¢nost. Nebudu se o tom dale zminovat; prof. Kozak o té
véci uz nékolikrat mluvil. S jeho vyklady do velké miry souhlasim acli si je nevykladdam po
svém, nebot jsem pojeti Kozakovo nijak podrobné nestudoval. Za treti. Vyklad
konkretnich fakt timto tfetim zakonem vypadne vzdycky nasilné a nepfirozené. Zapomina
na to, Ze zatim co u mrznuti vody v led existuje rovnocenny proces opacny, totiz tani ledu
ve vodu, kde se tedy neda mluvit v pravém smyslu slova o vyvoji, u skute¢ného vyvoje
biologického je proces pfisné jednostranny. Déle pfiliS generalisuje poucku, Ze vyvoj se
déje skoky, revolu¢nimi zménami. Tak na pf. samo micurinstvi a lysenkovska teorie je
zaloZena na odmitani mutacnich preskokd jako hybné sily vyvoje a ukazuje, jak vlivem
prostredi se pomalu méni vlastnosti rostliny a zvirete. Kazdy preskok se lisi od normalnich
zmén ostatnich pouze svou napadnosti, malokdy vSak svou dilezitosti. Jen ve fysice a v
véc, totiz jejich vyvojovost. Aplikace tretiho zdkona dialektiky na teorii revoluce v tom
smysllu, ze rovolucni zvraty v historii lidstva pfirozené a nezbytné, je proto nespravna.
Revoluce je vzdycky poslednim vychodiskem, je pripustna jako ultima ratio, nemuUze se
vSak stat principem. Odmitam treti zdkon dialekticky v neposledni radé také proto, ze
odmitdm marxistickou teorii revoluce.

Jako C¢tvrty zdkon dialekticky uvadi Stalin thesi, Ze prirodnim jevim jsou vlastni vnitfni
rozpory a ze boj protiklad( tvori vnitfni ndpli procesu vyvoje. To je ocividné doplnék
tfetiho zakona, nebo Iépe: jeho prohloubeni. To, co jsem uvedl proti tfetimu zdkonu, plati
prirozené i proti zdkonu ¢tvrtému. Predevsim zarazi anthropomorfismus ve formulaci,
totiz ze jde o boj; nelze prece bez Usmévu prejit tvrzeni, ze odstrediva sila ,bojuje” se
silou dostredivou, ze pfi slapech mésic bojuje s tfenim vody, Ze meteor bojuje se
zastupem plynnych molekul, az se cely rozezhavi atd. Za druhé odmitam zavedeni boje
jako témér metafysického principu. Jde o préaci, ne o boj s hmotou. Takové vyrazivo silné
a neprijemné pripomina romantismus - jehoz je ostatné Hegel, plivodce podobnych
formulaci, rodnym synem. Za treti o protikladu plati totéz, co jsem rekl o kvantité; je to
kategorie logicka, kterou neni pripustno zavadét jako objektivni princip. RGzné véci na
sebe rizné plsobi; tento zplsob plsobeni ndm mize nékdy pripominat logicky rozpor
tak, Ze ono pUsobeni také nazveme rozporem, protikladnosti. Ale je to jen primér, nikoli
vystizeni pIné reality. Kromé Ze toho uz pojem protikladu obasahuje nijak od@vodnény
predpoklad, jde vzdycky o dva partnery. Skutec¢nost nas vsak pouci o tom, ze mlze jit
¢asto o velky pocet partner(. Jestlize z nich pak lepime dvojice, je to vzdycky dobre vidét,
Ze to je nase poradani. Naproti tomu vSak chci upozornit, ze protikladnost a rozpory maji
svou velkou zdvaznost v mysleni. Methoda dochazeni pravdy odhalovanim rozport v
nazorech cizich i svych je dllezitou methodou filosofickou, kterd nevyplyva z pouhé logiky
a Casto nasi chybnou cestu mysleni pouze deduktivniho pfivadi na spravny smér vlastnimi



prostfedky. Je to vSak podstatou vlastni kritickd methoda filosoficka, které Ize Uspésné
uzit jenom na lidska pojeti, na cizi nebo svoje nazory, na mysleni - nikoli na pfirodu. Ale je
to nejenom methoda poznani, nybrz také psychologicky fakt mimo vsi methodiku, ze je v
povaze lidského mysleni myslit v protikladech. | sdm jazyk to naznacuje, kdyz uzivdme
rozlucovacich spojek jako ale, avsak, vSak, naproti tomu, ovsem, nybrz atd. Je vSak
nepfipustnym schematisovanim, vidét koren této skutecnosti v objektivni pfirodé. Tohoto
omylu se dopousti kazdy monista, nebot trva na substancialni, materialni jednoté mysleni
a byti, z niz mu ovsem plyne chybna zasada, Ze nihil est in intellectu, quod non antea
fuerit in rebus.

Je-li kone¢né hlavnim kredem marxistické dialektiky, ze vSechno zavisi na podminkach,
na mistu a ¢asu, Uplné souhlasim; je tfeba se v3ak tazat, do jaké miry roste tato zavislost,
a za druhé, na ¢em zavisi ony podminky, misto a ¢as.

V. Jednota

Oznadil jsem kazdy monismus, nezavisle na tom, je-li idealisticky nebo materialisticky v
otazce priority ducha ¢i hmoty, za podstatné materialisticky v tom, Ze nedovede pochopit
jednotu svéta jinak nez jako substancidlni, imanentni, totiz zdlezejici v tom, Ze jednota
svéta je dana jedinou svétovou substanci. Odmitneme-Ili toto monistické pojeti, padne
ovsem také takto pochopena jednota. Znamena to vSak ztratu kazdé jednoty? Jako
jednota organismu nezélezi v tom, Ze je stavén z jednoho prvku, nybrz v jeho organizaci,
v jeho strukture, v pldnu jeho stavby, tak také jednota svéta neni ve svétové substanci,
nybrz ve svétovém pldnu, ktery neni svétu imanentni, nybrz ktery jej presahuje, ktery je
nad nim, ktery svétu vlddne jako zakon, jako pozadavek, pfikaz. Tato jednota ovsem neni
materidlni, nybrz duchovni, neni imanentni, nybrz transcendentni, neexistuje, nybrz plati,
nelze ji popsat, nybrz bud' se ji podfidit nebo ji odmitnout; neni otdzkou teorie, nybrz
naopak zivotni praxe. Nejde o to ji najit, nybrz uplatnit. Této jednoté byla davana rlzna
jména. Nezalezi vSak na tom, mluvime-li o svétovém rfadu nebo pravdé, mluvime-li o
spravedInosti nebo o lasce, kterd ma kosmicky dosah, mluvime-li o idealu lidskosti nebo o
vladé mravnich zakon{, mluvime-li o tom, jak nebesa vypravuji slavu BoZi nebo Ze
Prozretelnost vede narody déjinami - to vSechno jsou nedokonalé a nevystihujici
formulace. Na konec jde o to, Ze mdme na mysli onu jednotu, které neni vidét, ale jiz je
nutno se zavazat, kterou neni slyset, ale které je tfeba uposlechnout. Kdo neporozumi, ze
mUze existovat jesté jind jednota nez jednota stavu, odevzdat existence, ndzoru, hesel, je
na hony vzdalen pravé skutec¢nasti a priroda i historie pro ného zlistanou nezndmymi
pevninami, terrae ignotae. Resignace nebo nésili - to jsou dvé osudné alternativy
kazdého monismu. Marxismus se jim vsi silou brani - svou dialektikou i zdlraznénim
ustavi¢ného kontaktu s lidmi, s nejSirsimi masami. Ale prece, ubrani se? At tak &i onak,
jsem presvéddcen, ze se neubrani, nevzda-li se monismu.

(Dopsano v Praze, 30. kvétna 1949.)



