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Dopis €. 7 (28)

Praha, 6. dubna 1978
VaZeny a mily priteli,
v posledni dobé vznikla, jak uvadis, v kruzich signatart a priznivet Charty jista nervozita
vyvolana skutecnosti, Ze polemicky otevieny dopis Jana Tesare nasledovaly texty dalSich
chartista a také Sirsi diskuse, pisemné nezachycena. Mnozi chapou tento vyvoj jako doklad
nartistani rozport v Charté a jako priznak rozpadu a krize (rozpadu prinejmensim
zacinajiciho) tohoto spolecenstvi. Rekl jsem k tomu jiZ své; vidim v tom pouhy nezvyk a také
prili$ povrchni chapani ,jednoty“. Nemyslim, Ze by mélo néjaky smysl chtit nyni dokazovat, Ze
rozpory nejsou ,tak veliké“ a Ze ma Charta jesté daleko k néjakému ,rozpadu®. To se musi
ukazat v budoucnosti - a ja jsem hluboce presvédcen, Ze se to opravdu ukaZze a Ze nervozita se
ukaze jako neopravnéna a zbytecna.

Mam vsak dojem, Ze kus té nervozity ma sviij ptivod jesté nékde jinde. Charta je v nasi
spolecnosti (a viibec v celé moderni spolecnosti, jak se vyviji v naem stoleti, resp. v druhé jeho
poloviné) ¢imsi velmi zvlastnim, nezvyklym, novym. Kdo tu specifickou povahu Charty nevidi
nebo neuznava, muZe byt casto na rozpacich pri jejim posuzovani, mizZe byt nejednou
zklaman ve svych prilis masivnich nadéjich a - zlistane-li i do budoucna oslepen tzv. ,realné-
politickym*“ pohledem na soucasnou politickou situaci — muZe se dokonce s Chartou posléze
rozejit a otocit se k ni zady. Mam za to, Ze se musime pokusit dikladné zreflektovat dosavadni
aktivitu Charty 77 a zkuSenosti, které z ni vyplyvaji (a viibec ne jednorazové, ale opétované a
vzdy znovu, nebot jsme opravdu na novych cestach, kde kazdy krok kupredu znamena velike,
podstatné riziko - riziko nikoliv predevsim politické nebo existen¢ni, nybrz generalné i lidské,
existencielni, a také epochalni (vztahujici se k celé epoSe). Pristi radky minim psat jako maly
prispévek k tomuto ukolu. Rozpacitost pri hodnoceni dosavadnich aktivit a z ni vyveérajici
nervozita, zda nejsme na faleSné stopé, mohou byt prekonany jen za predpokladu ostrejSiho
vidéni situace, v niZ spolecensky a obecné lidsky jsme, a také ostrejSiho vidéni nové cesty,
ktera se nam i vSem viibec otevrela pravé Chartou.

V kaZdé spolec¢nosti na urcité civilizacni a kulturni trovni se objevuji organizace a instituce
zasadné dvojiho, podstatné od sebe odliSného typu. MiZeme je délit podle povahy jejich cili:
cile jednéch jsou konecné, cile druhych naopak nekonec¢né. Podle toho maji organizace a
instituce prvniho typu pragmaticky charakter, kdeZto ty druhé jsou principialni. Oba typy jsou
funkéni a potrebné v raznych souvislostech a v riznych smérech. Ukazalo se vsak, Ze vaZnym
nebezpecéim pro spolecnost jsou kombinace, resp. kfiZenci obou typu. Prikladem organizace
pragmatické povahy je tfeba politicka strana; je zaloZena na zajmech urcité skupiny ¢i vrstvy
lidi a jejim cilem je tyto zajmy uspokojovat. Prikladem organizace ¢i instituce povahy
principidlni je ndboZenska spolec¢nost (event. cirkev); cile naboZenské spole¢nosti nelze dost
dobre vécné uchopit a popsat, nebot nespocivaji v nécem dalsim, predmétném, ceho by bylo
mozno urcitym postupem dosahnout, nybrz dosahuje se jich urcitymi aktivitami a ukony
samotnymi (stari recti myslitelé mluvili v tom smyslu o ¢innostech, které maji svij cil samy
v sobé; tento vymeér vSak neni dobry, protoZze zakryva podstatu véci). V minulosti se
rozpoznalo, jak zhoubné nasledky ma politicka strana, ktera si osvojila nékteré rysy
naboZenské spolecnosti, nebo naopak naboZenska spolecnost, ktera si stanovila politické
(mocensko-politické) cile. V obou pripadech totiz dochazi k vytvoreni néceho vpravdeée



hybridniho (HYBRIS znamena v fectiné ,zpupnost, pycha, nevazanost, nasilnost, zloCin,
hytivost, tyrani, zneucténi, svévole - podle Prachova slovniku). Abychom mohli presnéji
ukazat scestnost a zvrhlost takové synkretizujici mesaliance, musime zaradit jesté druhou
kratkou antropologickou vsuvku.

Clovék se orientuje ve svété a ve svém Zivoté dvojim zptisobem, na dvoji roviné. Pfedevsim
se musi orientovat ve svém bezprostifednim a dale ve svém kaZzdodennim okoli. Na této roviné
zlstava vpodstaté uzavien do svého ,soukromého svéta“, tj. do ,svéta“, jak si jej osvojil,
privlastnil, prizptsobil a jak se na néj sdm adaptoval, jak se k nému primkl a jak jej primkl k
sobé. Zakladem tohoto typu orientovanosti je v podstaté orientovanost Zivoc¢iSna; protozZe vsak
je tento osvojeny svét, tj. ,,osvéti“ cloveka mnohem komplikovanéjsi neZ osvéti jakéhokoliv
jiného Zivoc€icha, aniZ by mél ¢lovék k dispozici podstatné vic a jemnéjsich instinkti (naopak
jich ma méné a spiSe jen v rudimentarni podobé, nebot jsou oslabené a ,,fidké*), musi instinkty
nahraZovat jinou, novou formou akénich a systémovych rozvrhd, jejichZ bazi se stava slovo.
Pritomnost ¢i spiSe aktivni ucast clovéeka v prislusnem jeho osvojeneém svété” Cili osvéti je ¢im
dal do vétsi miry prostredkovana a dokonce timto prostrednictvim urcovana jako pritomnosti
Ci spiSe pobyvanim ve svété slova, ve svéeté recCi. Mezi osvétim a svétem reci vznika trvalé
napeéti, nebot osveti, at uz je jakkoliv rozsahlé, je vzdycky konecné a omezené, kdezto svét reci
je svétem otevienym a proto nekone¢nym (i kdyZ nikoliv neomezenym). Clovék, ktery se viiéi
této otevrenosti svéta reci uzavira, protoZe chce Zit v uzavieném, omezeném, konecném osveti,
se pokousi zménit povahu reci tak, aby odpovidala povaze uzavreného osvéti, do néhoz se
skryl. Tato uzavrenost ,feci* pak ve skutecnosti proménuje re¢ v nerec, totiz v pouhy
komunikacni prostfedek néjaké kolektivity, vymezené profesionalné, funkci ve spole¢nosti,
spolecnymi zajmy, konkrétnim (kone¢nym) politickym cilem atd. atd., zkratka v jakousi
hantyrku zainteresovanych a zasvécenych. Analyza slovniho projevu lidi takového typu
dovoluje velmi presné rozpoznat jak zminénou uzavrenost osvéti, v némz se celoZivotné
orientuji, tak i pokleslost pobyvani téchto lidi ve skutecné lidském svété, z néhoz recipuji a
osvojuji si jen druhoradé a odvozené skutecnosti, predevsim produkty, statky a pozice.
Pokleslost, upadkovost, parazitni forma a vSestranna odvozenost Zivota i mySleni ¢lovéka,
ktery se uzavira ve svém osvéti a pokousi se uzavrit vSechny priduchy do svéta slova, do
otevieného svéta lidi a do svéta, v némz vladne zajem svéta nad svétem zajmu, pravda nad
pouZitelnosti a pravo nad moci - to vSe nam dovoluje mluvit o ,kycovitém ¢lovéku“ (napft. ve
smyslu Hermanna Brocha). Jestlize chapeme skute¢nou hodnotu jako kritérium a ne jako
artefakt, pak pro kycovitého ¢lovéka je charakteristické, Ze do svého Zivota dokaZe hodnotu
zaradit pouze jako kulisu, jako dekoraci.

Ma-li vsak ¢lovék zit plnym, nenalomené smysluplnym Zivotem, pak se musi — za druhé -
orientovat prave ve svété (na rozdil od pouhého osvéti), tj. otevrit se svétu a vstoupit do jeho
otevrenosti. Prolomeni osvéti, z néhoz ¢lovék musi vykrocit do otevreného svéta, znamena
mimo jiné nutnou relativizaci dosavadnich priorit, kritérii a také navyka a praktickych zasad.
Pro nas problém to znamena relativizaci vSech konec¢nych cild a k nim smeérujicich aktivit.
Vibec nejde o néjaké potlacovani materialnich nezbytnosti, ale o vymezeni jejich mista v
lidském zivoté. Skupinové zajmy mohou byt zproblematizovany, ukaZe-li se jejich mala
opravnénost nebo neopravnénost; avsak ani opravnéné zajmy nemaji posledni, absolutni
dtlezZitost, nybrz maji jen své vymezené misto v Zebficku priorit. Clovék jakoZzto ¢lovék je
primarné orientovan na hodnoty, které nejsou relativni, jen odvozené od jinych, nybrz které



vposledku garantuji celou jeho hodnotovou orientaci. Z podstaty véci to musi byt hodnoty,
jimiZ on sdm nevladne, jeZ on sdm nestanovi a jeZ se vymykaji jeho manipulaci. Jsou to
hodnoty (a kritéria), jeZ nema prosté po ruce, nybrz jichZ se musi vZdy znovu a s velkym asilim
dopracovavat; hodnoty, které mu nejsou jednoduse k dispozici, nybrz kterym se naopak musi
k dispozici davat sam. Respektovanim téchto hodnot zaméruje ¢lovék svij Zivot k cilim, jichZ
nikdy definitivné nedosahuje, nybrz jimz se bud pribliZuje nebo od nichz se vzdaluje. Jsou to
cile ,nekonecné”, tj. nikdy nekoncici ukoly, cile, které lidsky Zivot orientuji spi$ principialné
neZ ucelové, které tedy naleZi spiSe mezi pocatky a zdroje smysluplného Zivota neZ mezi
vysledky, jichZ dosahuje a u nichz kon¢i.

Této dvoji urovni ¢i roviné zameéreni lidského Zivota odpovidaji i zminéné dva typy
civiliza¢nich a kulturnich instituci a organizaci. Tam, kde jde o ucéelové seskupeni lidi, ma to
byt navenek zfejmé a nema byt predstirano, Ze jde o vic; naproti tomu tam, kde se lide
sdruzuji, aby si byli vzajemnou pomoci v Zivotni orientaci na ,cil“, ktery je spiSe normou
a pravidlem pro jejich jednani, nemaji toto své zameéreni spojovat s dosahovanim konkrétnich
zamery, uceld a omezenych cili. V obou pripadech kombinace onéch dvou rovin dochazi
k poskozeni, upadku a zvrhlosti v dasledku predstirani orientace na nekonecné cile, zatimco
jde o omezene zajmy a konecné cile. Vada neni v orientaci na konecné cile, ale v predstirani
néceho neexistujiciho, v povysovani konecnych cild na nekonecné a v prolhanosti
individualniho a spolecenského zivota, ktera je pak nezbytnym disledkem. Hermann Broch v
té souvislosti mluvi o imitac¢nich systémech. V izraelské tradici a krestanstvi, které na ni
navazuje, se mluvi o faleSnych bozich, o Balech, o modlach a modlosluzbé. Tento zpusob
hovoru o zvrhlém zZivoté, proniknutém 1Zi a produkujicim dalsi 1Zi, nasilnosti a nelidskosti
vSeho druhu, ma svou hlubsi pravdivost, protoZe upozornuje na religiozni, naboZenskou
povahu, jiz se vyznacuje. Uéelové, pragmatické jednani se odiva do vysostnosti a vznesenosti,
ktera mu nenaleZi, vhucuje se jako obecné zavazné, ackoliv je véci rozvahy a kalkulace, a stava
se kultem, ritualem, religiozitou. NaleZi k samé podstaté takového nelegitimniho posunu, Ze
vnitfné korumpuje a nakonec likviduje pravé to, co mélo byt piivodné povySeno na véc
posvatnou: kult rozumu je vrcholem blaznovstvi, naboZenstvi krasy se brodi v zaplaveé ky¢,
politické naboZenstvi vede k nelidskym excesim, ni¢icim obec, filosoficky kult konéi v
ideologii jakoZto faleSném védomi, atd. Imita¢ni systém, jak uzZ sim Brochiv termin napovida,
imituje néco vysostného, néco hodnotného a cenného, ale zdstava u pouhé vnéjsi
napodobeniny, kdyZ podstatu nejen ztraci, ale primo se ji protivi a vylucuje ji. Imitace se stava
vnitfni nutnosti a potfebou imita¢niho systému pravé proto, Ze podstatou a celou rovinou je
nécim zcela odliSnym, ale jakmile zacne jednou predstirat, Ze je né¢im vic, musi v této 1Zi
pokracovat aZ do nejabsurdnéjsich konci. LeZ a prolhanost vede celou svou povahou k onomu
predstirani, nebot lez je 1zi jenom potud, pokud dovede uspésné predstirat, Ze neni 1Zi. A aby
mohla predstirat, musi se snazit co nejvice napodobit pravdu. Lez, ktera se nepodoba pravde, je
Spatna a neuspésna lez. Proto je treba uspésnou, velkou, svét si podmanujici lez odhalovat a
premahat jen s krajnim usilim a vypétim sil; neni to vibec snadné. Kazdy opravdovy
antisystém se rodi uprostred samotného systému, kterému se protivi a ktery ohrozuje; a rodi
se jako jeho vnéjsi napodoba. A pravé pro svou vnéjsi podobnost systému nemuZe byt
antisystém odhalen prostym priloZzenim vnéjSich méritek. Rozhodovani mezi systemem a
antisystémem hodnot vyzaduje nikoliv technicky pristup specialisty, nybrz nejhlubsi osobni
angazovanost, vypjaté svedomi a celého ¢lovéka.



To vSechno ma eminentni dileZitost také pro politické dimenze lidského individualniho i
spolecenskeého Zivota (i kdyZ se ona dileZitost na tuto oblast zdaleka neomezuje). Od téch
pradavnych dob, kdy mytus uzZ ztratil schopnost ovladat lidsky Zivot jako celek a zarucit jeho
vnitrni integritu na zakladé mytického Zivotniho postoje (orientace na archetypy a viibec
minulost) a kdy nutné doslo k vydéleni a vykrystalizovani na jedné strané profanni a na druhé
strané sakralni sféry jak samotného Zivota, tak prostort a casd, tj. svéta, se datuje hluboka
potfeba a vnitfni nutnost brat vaZné vécnou, pragmatickou stranku lidskych aktivit, ale
posuzovani dileZitosti je tfeba vzdycky vyjasnit, z jakého hlediska vlastné posuzujeme). Obec,
»POLIS", je spoleCenstvim lidi, ktefi chtéji spojenymi silami rozumné spravovat a organizovat
vécnou, praktickou stranku svého souziti, ale védi o tom, Ze se neobejdou bez hlubsiho
moralniho, duchovniho a kdysi také nabozenského zakladu spolecenské a politicke existence
obce. Moderni stat jako predimenzovany produkt transformace staré ,obce” a jeji jen z¢asti
legitimni dédic dtleZitost ,moralné-politického uvédoméni“ ob¢ant nepopira, ale snaZzi se
z toho, co bylo drive chapano jako zaklad, ucinit jeden ze svych nastroji. To nezbytné vede
k tomu, Ze onen mravni a duchovni zaklad kazdé slusné politiky vyprazdnuje, zbavuje
vérohodnosti a proménuje jej ze zakladu v jakousi strechu, v nadstavbu, v ideologii. A prave
této nelegitimni a z nejvaznéjsich divodu nepripustné tendenci moderniho statu jako
predstavitele a koncentratu spolecenské a politické moci je treba se oprit a poloZit mu pevné
meze.

Na tomto misté se zveda osudova, klicova, svétové déjinna otazka: jakym zpusobem je to
mozno proveést a zabezpecit? Co viibec miZeme svést proti jiz jednou koncentrované moci?
Proti mocenskému aparatu moderniho statu je nesnadno se postavit dokonce iv téch
spolecnostech, kde jesté plati a funguje tzv. rozdéleni moci, tedy kde je uz tradi¢né integrace a
koncentrace moci znemoznéna anebo alesponn krajné znesnadnéna povahou politické
struktury, pevné zakotvené v ustavé. V totalitnim staté to vypada uZ docela beznadéjné;
koncentrovand moc je prili§ silnd. A pak tu jsou potiZze podstatnéjsi: moci 1ze zabranit v
tendenci prekracovat libovolné meze zase jenom mocensky. Ale kdyZ postavime proti moci
jinou moc, pak ta druha moc je zase jenom moci - a jako takovd méa rovnéZ tendenci ke
zbytnéni, koncentraci a prekracovani mezi. Nadéje v takové situaci spociva jen v tom, Ze pri
soupereni dvou moci se obé oslabuji a vznikaji drobnéjsi nebo vétsi skulinky, kde je moZno Zit
jakz takZ normalné. To vSak je cesta oteviena jen pro mensinu a pro lidi nendpadné, ni¢im na
sebe neupozoriujici. - V podobnych tvahach bychom mohli jeSté pokracovat a dovést je
mnohem dal. Na ukazku vSak docela postacuji; je z nich zfejmé, jak malou Sanci mame na
vyreSeni jednoho z nejvétsich problému Zivota spolec¢nosti v soucasném svéteé.

Zapomneli jsme vSak na jednu zakladni véc: co to je vlastné koncentrovana moc? Jak
vznika? Jak se udrzuje? Je skuteCné nezavisla na téch, které ovlada a které nuti délat to, co
nechtéji? Treba jen povrchni analyza nam ukaze, zZe zakladem spolecenske a politické moci
neni jeji materialni vybaveni a jeji donucovaci prostredky, nybrz lidé, kteri jsou jeSté prave tak
ochotni ji respektovat a podridit se jejim narokiim, a ovSem lidé, kteri jeji donucovaci
prostredky obsluhuji. Jenom obcané s oslabenym mravnim a duchovnim zazemim, jenom
obcané zmeékcili a zkorumpovani, jenom bazlivci a lidé, kterym nestoji nic za néjaké osobni
obéti a stradani, mohou byt povolnymi objekty a nastroji totalni moci, ktera se pred nicim
nezastavuje a intervenuje v oblastech, do nichz ji nic neni (nema byt) a kde je jeji pritomnost a



jeji zasahovani naprosto nelegitimni a nelegalni. Perspektivu napravy miZeme tedy docela
zretelné vidét jako dvoji: vyuzit kazdé situace, kdy moc je oslabena (pricemzZ obcané jen
zfidkakdy mohou takovou situaci vyvolat); tato prvni perspektiva vSak prili§ demobilizuje
Siroké vrstvy, zvlasté kdyZ je treba cekat priliS dlouho. Naproti tomu ihned a za vSech
okolnosti je moZno zaéit svSeobecnym uvédomovanim a zvedanim urovné mravniho,
duchovniho a v disledku toho i politického Zivota jednotlivych obc¢ant i ob¢anskych skupin a
vrstev.

Z uvedenych divodi to neni ani pouhd taktika, ani pouha z nouze cnost, jestlize Charta
odmitla pro sebe cestu formovani politické opozice a orientace ziskani podilu na politické
moci. Kdo je vybaven jenom kritérii mocensko-politického uvaZovani a kalkulu, nema
predpoklady pro porozumeéni nejvlastnéjsi podstaté a ustrednimu poslani obc¢anské iniciativy
Charta 77. V prvnich tydnech své existence byly nepochybné do jejiho pristiho ptisobeni
mnoha lidmi skladany mocensko-politické nadéje, ktere Charta nemohla splnit, i kdyz
hystericka oficialni reakce svymi pfehnanymi obavami takové nadéje jen Zivila. Proto se snad
muZe nékomu zdat, Ze Charta 77 ma uz svou rozhodujici chvili za sebou a Ze nyni jen Zivori:
anebo Ze byla vibec od pocatku chybné orientovana a Ze musela zklamat. To zase muze
nékteré vést k usili o jeji vnitrni i vnéjsi proménu, aby si vynutila postaveni, jez by i
momentalni politicka reprezentace musela respektovat. Bez ohledu na chyby v celkovém
politickém odhadu a uvazovani, které takova stanoviska prozrazuji, je jim spolecné naprostée
podcenéni skutecnosti, z historie dostateCné zname, totiz Ze vSechny podstatné spolecenské
promény, prechody a zvraty byly vidycky nejprve dikladné pripravovany myslenkove,
duchovné a mravné, ale dokonce i strukturalné a materialné (byt v malém) dlouho pred tim,
neZ k nim skute¢né doslo. A pokud tomu tak nebylo, nebylo ani pres nejvétsi obéti dosazeno
nijak pozoruhodnych vysledk a spolecnost se obvykle vratila do starych koleji (at uz se
situace trochu uvolnila nebo naopak vyustila v ostry restauracni rezim).

Charta 77 je dlleZita pravé v té podobé, jakou m4; je charakteristické, Ze nevznikla Zadna
jina platforma, ktera by byla , politi¢téjsi“, tj. vice mocensko-politicky orientovana. A co je
mnohem vyznamnéjsi: Charta 77 bude funkéni i v jiné politickeé strukture, neZ v jaké vznikla a
jeji plisobeni je smysluplné i nyni ve spole¢nostech, které maji jinou povahu, nez nase. To
slibuje Charté jesté dlouhou budoucnost, kterou ani nejostrejsi diskuse a polemiky nemohou
ohrozit, nybrzZ spiSe vyjasnit a procistit.

Tvaj
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